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HET GEREFORMEERDE BEGINSEL 
EN 
DEK ER K GES C H 1 EDE NIS. 
REDE 
GEHOUDEN BIJ DE AANVAARDING VAN HET HOOGLEERAARSAMBT IN DE 
THEOLOGIE AAN DE VRIJE UNIVERSITEIT TE AMSTERDAM. 
op VRIJDAG 26 JANUARI 1900, 
DOOR 
Dr. H. H. KUYPER. 
--~--
LElDEN. - D. DONNER. - 1900. 

HOOGEERZAME HEEREN, DIRECTEUREN ONZER VEREENIGING, 
HOOGACHTBARE HEEREN, CURATOREN DEZER HOOGESCHOOL, 
HOOG GELEERDE HEEREN, HOOGLEERAREN, 
ZEER GELEERDE HEERE , DOCTOREN IN ONDERSCHEIDENE 
WETENSCHAPPEN, 
WEL EERWAARDE HEEREN, BEDIENAREN DES WOORDS, 
WEL EDELE HEEREN, STUDENTEN, 
EN VOORTS GIJ ALLEN, VAN WAT NAAM OF RANG OOK, DIE 
HERWAARTS OPKWAAMT, OM DEZE PLECHTIGHEID MET UWE 
TEGENWOORDIGHEID TE VEREEREN, 
ZEER GEACHTE EN ZEER GEWENSCHTE TOEHOORDERS! 
De wetenschap der historie heeft, naar luid harer beoefenaars, 
in deze eeuw reuzenvorderingen gemaakt. Na al te lq.ng in 
haar onteerende slavernij, als ancilla der Theologie of Philo-
sophie te hebben . dienst gedaan, is ze thans geëmancipeerd 
geworden, neemt ze koninklijk vrij als zelfstandig~ wetenschap 
de haar toekomende plaats in de rij harer zusteren in, en is ze 
daarmede eerst tot positieve wetenschap geworden. Als grond-
dogma voor hare wetenschappelijke beoefening geldt daarom 
wat de bekende Berlijnsche Hoogleeraar KARL LAMPRECHT on-
langs uitsprak: "Es kann keinen wahrhaft wissenschaftlichen 
Betrieb der Geschichte geben, der sich abhängig dächte von 
den Voraussetzungen irgendwelcher "W eItanschauung"", 1) en -wat niet minder scherp werd geformuleerd door HA s HELMOLT, 
in zijn Weltgeschichte, die thans onder medewerking van de 
beroemdste geleerden het licht ziet: "Zu fordern, dasz der His-
toriker beim Niederschreiben die Weltanschauung, die er sich 
persönlich mehr oder weniger mühsam errungen hat, zu Worte 
kommen lasse, ist falsch; im Gegenteil, er musz sich nach· 
Kräften von seiner mit der Zeit sich ändernden, also jeweiligen 
Weltanschauung losringen. Der Geschichtschreiber möchte in 
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jeder Beziehung unabhängig sein." 2) Op dat standpunt kan, het 
spreekt wel van zelf, de vraag, welke Weltanschauung de 
historieschrijver is toegedaan, geen het minste belang inboeze-
'
men . . Of hij materialist of idealist, Panth!=ist of Atheist, geloovig 
of ongeloovig is, heeft voor de wetenschap der historie geen 
belang. De eenige vraag, die op den voorgrond komt te staan, 
is, welke meJ1!ode hij bij de bearbeidin~ van zijne stof zal aan-
wenden. "W eiterbildung der Methodologie" is daarom· he! 
Schlagwort van onzen tijd. 3) 
Onze Hoogeschool neemt een lijnrecht tegenovergesteld stand-
)I, i punt in. Ze bindt het onderwijs aan een zeer bepaalde "W elt-
, anschauung", want ze staat op den gr'bndslag der Gereformeerde 
I beginselen. En ze doet dit, ~iet omdat zij geen wetenschap wil, 
maar omdat naar haar diepste overtuiging een wetenschap, die 1 
niet door principiën gedragen wordt, geen wetenschap is. Daarom 
I kan voor haar de vraag naar de me!!;ode, . hoe belangrijk ook, 
eerst in de tweede plaats aan de orde komen. Immers ook deze 
methode wordt door het beginsel, dat bij de beoefening dezer -weten'5chap op den vo_orgrond staat, beheerscht 4). 
Het was daarom geen onbillijke eisch, dien de Hoogleeraar 
L. W. E. RAUWENHOF deed hooren, toen hij vroeg, dat de con-
fEissioneele richting haar standpunt ontwikkelen zou ten opzichte 
r an de groote vragen, die op historisch en ' methodologisch ge-
bied aan de orde waren 5). Het kan niet voldoende zijn, dat de 
Gereformeerde historieschrijver door nauwkeuriger onderzoek 
der bronnen, juister reconstructie der feiten en billijker waar-
deering het machtig verschijnsel van het Calvinisme beter tot 
zijn recht doet komen. Ongetwijfeld ligt ook daarin een roeping, 
die niet verwaarloosd mag worden. Noblesse oblige. Tegen-
over de miskenning, die het Calvinisme, met name in Nederland, 
eeuwen lang op het gebied der historie heeft moeten dragen, 
hebben de "issus de Calvin" het zich tot een eeretaak te reke-
nen, de vindicatie van ons eerstgeboorterecht niet langer aan 
een BAKHUIZE VAN DEN BRINK en BUSKEN HUET, een MOTLEY 
en FRUIN over te laten. Maar daarmede kan de taak van den 
Gereformeerden historieschrijver toch niet afgeloopen zijn. 
Veeleer is het zijn roepmg om in het worstelstrijdperk der die-
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I pere beginselen, die bewust of onbewust, aan elke opvatting de: . historie ten grondslag liggen, beslist partij te kiezen .: aan 
te toonen, dat het Calvinisme ook op dit gebied een zelfstandige 
plaats heeft in te nemen, en het wetenschappelijk recht dezer 
opvatting te handhaven. 
Geroepen door H. H. Directeuren, om aan onze Hoogeschool 
onderwijs te geven in de Encyclopaedie, de Diakoniologische 
vakken, de Historia Revelationis en de Vaderlandsche Kerkge-
schiedenis, heb ik daarom gemeend te moeten afwijken van de 
thans meer en meer in zwang komende methode om, bij de 
aanvaarding van het Hoogleeraarschap, een speciaal onderwerp 
uit het lievelingsstudievak te kiezen, en uwe welwillende aan-
. dacht te moeten vragen voor de ei~chen, die het Gereformeerde 
beginsel aan de beoefening der Kerkhistorie stelt. 
Gemakkelijk is de taak, die ik op m~i heb genomen, niet. De 
Kerkhistorie heeft ongetwijfeld èn door het principium, waarvan 
ze uitgaat èn door het object dat ze onderzoekt, een plaats in 
de Theologische wetenschap, maar ze staat daarom niet los 
lnaast de profane geschiedenis, die door de Philologische facul-
teit onderwezen wordt. ) De algemeene beginselen, die op het 
gebied der historie gelden, zijn voor heide gelijk en moeten 
door de Kerkhistorie aan de zoogenaamde "Prinzipienlehre d~r 
Geschichte" worden ontleend. De eenheid van het menschelijk 
bewustzijn stelt dit onverbiddelijk tot eiseh. Maar, hoezeer 
hieruit ook blijken moge, dat alleen een Universiteit, ( 
Gereformeerden grondslag staat, aan de Theologische , 
schap kan schenken, wat ze noodig heeft, het feit kan k 
worden ontkend, dat een systematische en wetenschapJ: 
uiteenzetting der Gereformeerde beginselen juist op dit 
meen terrein tot dusver ontbreekt 6). Waar ik anders eenv. 
met Lehnsätze mij had kunnen behelpen en terstond te 
Kerkhistorie zelf had kunnen komen, moet ik daarom we 
ginnen, met deze algemeene beginselen te bespreken, voo. 
verre zij met de Kerkhistorie in verband staan. 
Zoo is dan èn mijn onderwerp èn de gang van mijn Ol 
zoek u geteekend. Ik ga· u spreken over het verband tuss. 
het Gereformeerde beginsel en de Kerkhistorie. Waar dit 
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band in onze dagen principi~el geloochend wordt, daar ga ik 
lu eerst op het breede veld van de Prinzipienlehre der historie bewijzen, welken invloed het beginsel, dat de historieschrijver 
belijdt, op zijn opvatting der historie uitoefenen moet; om daarna 
I 
in de tweede plaats u aan te toonen, welke eischen het Gere-
formeerde beginsel aan de beoefening der Kerkhistorie stelt. 
De wetenschap der historie heeft omnium consensu een twee-
ledige taak. Zij heeft in de eerste plaats vast te stellen de feiten" 
die in het verleden geschied zijn. En in de tweede plaats heeft 
zij den organischen samenhang dezer feiten in het licht te stellen. \ 
Het eerste gedeelte levert haar de bou~stof, het . materiaal. 
Eerst in het tweede gedeelte verheft zij zich tot ware weten-
schap, omdat zij achter de phaenomena tot het no~enon door-.l 
'
dringt. Een bloot verhaal van feiten moge geschiedenis zijn, ·, 
maar wetenschap is het niet. 7) 
Reeds bij dit eerste gedeelte nu van haar taak, het vaststellen I 
der feiten, valt het niet moeielijk aan te toonen, dat de weE,tld-
beschouwing van den geschiedvorscher hem bindt en de hoog-
\ 
gero~de objectiviteit der critische methode niet anders dan 
een droombeeld is./ Dit komt reeds duidelijk uit bij het probleem 
naar de zekerheid van het historische w~en, dat door AGRlPPA -VON NErrERSHEIM aan de orde gesteld, nog steeds als een 
Damocleszwaard boven het hoofd der historici hangt. De histo-
ricus heeft het object, dat hij onderzoeken wil, juist omdat het 
geschied is en dus tot het verleden behoort, niet onmiddellijk 
voor zich, zooals de natuuronderzoeker, maar is gebonden aan 
de traditie, de overlevering, waarin de heugenis van het verleden 
wordt bewaard. Dat deze overlevering crit~ch moet geschift 
spreekt van zelf; in deze overlevering wordt wegens 
verdorvenheid der menschelijke natuur allerlei bijmengsel 
b'''"'!_''~~ ,waarvan de traditie moet worden ontdaan. 
Daarover loopt de strijd dus niet; maar wel hierover, of uit deze· 
de realiteit van hetgeen geschied is, kan gekend worden, 
of neen. Door de hooge vlucht, die de historische critiek nam 
onder de leiding van IEBUHR, MOIl1MSEN en L. VON RANKE, 
men zich een oogenblik aan den waan overgegeven, dat 
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, deze critiek met onfeilbare zekerheid het falsum van het vc;!:um 
in de traditie scheiden kon en AD. RHOMBERG 8) stelde reeds 
de axiomata, waarvan de critiek slechts had uit te gaan, om 
ook de wetenschap der historie tot een exacte wetenschap te 
verheffen. Wie het mengsel der traditie naar deze wetten in 
de reageerbuis der kritisch~nalyse bewerkte, hield van zelf 
als praecipitaat het reëele feit over. Het kostte O. LORENZ niet 
veel moeite, de dwaasheid van deze bewering in het licht te 
stellen en te toonen, dat niet zekere objectieve axiomata, maar 
het persoonlijk vertro~wen, het geloof van den historieschrijver 
in hem, die de traditie overlevert, het fundament is, waarop 
heel de historie rust. 9) Er staat dus slechts tweeërlei weg 
• open. Indien men aan dit historisch geloof, dat geen objectieve 
maar een subjectieve factor is, in de wetenschap geen plaats 
toekent, dan moet-më"n- met W. VISClIER erkennen, dat de histo-
rische critiek ons nooit tot zekerheid, maar alleen tot waarschijn-
lijkheid leiden kan; 10) dan valt daarmede, gelijk LAMPRECHT 
-terecht heclt volgehouden, alle principieel verschil tusschen de 
sage en de historie weg; 11) dan is de wetenschap der historie, -hoe hoog men ook van haar opgeve, op een zandgrond ge-
bouwd/ De wetenschap moet een ' certa scz'entz'a zijn en wanneer 
I de historie zelfs -bij het object, dat ze te onderzoeken heeft, 
. het niet verder dan . een verisimile brengen kan, houdt ze op 
wetenschap te zijn .. 12) Wil men aan dit dilemma ontkomen en de 
zekerheid der historische kennis vasthouden, da~t:!~n ook 
erkennen, dat de fides historica als principium cognoscendi op 
h~bied der wetenschap een eigen plaats heeft in te nemen. 
Dit vertrouwen in de traditie, de basis, waarop heel het gebouw 
rust, vindt zijn grond niet in het empirisch gegevene, maar in 
de wereldbeschouwing van den Historicus, en wordt door deze be-
paald. Wie in zijn wereldbeschouwing, om slechts één voorbeeld 
te noemen, geen plaats over heeft voor het wonder, zal ook in" 
de traditie het wonder niet als reëel feit kunnen aannemen, niet 
• omdat de historische critiek objectief de onjuistheid van het 
wonderbericht heeft aangetoond, maar omdat hij subjectief aan (, 
de mogelijkheid van het wonder niet gelooft. 13) . 
Reeds hier blijkt dus, welk een invloed het Gereformeerde 
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beginsel, dat van de Schrift als norm a uitgaat, op de beoefening 
der historie heeft. Ee~zijds door tegenover het scepticisme 
het volle recht der traditie te handhaven. De Evangelist Lucas 
noemt de geschiedenis "een verhaal van de dingen, die onder 
ons volkomene zekerhet"d hebben, omdat ze zijn overgeleverd 
door hen, die zeI ven aanschouwers zijn geweest." En de Apostel 
Johannes getuigt uitdrukkelijk, dat de gemeenschap met hen, 
"die verkondigen, wat zij gehoord hebben, wat zij gezien hebben 
met hunne oogen, wat zij getast hebben met hunne handen van 
het Woord des levens," niet alleen een gemeenschap is met de 
Apostelen, maar door de Apostolische traditie met Jezus Chris-
tus zelf. 14) De band door de traditie met hetgeen geschied is, 
"'"-t- _--
is een reëele. Het onderscheid tusschen historie en sage is 
principieel. Niet een hooge. mate van waarschijnlijkheid, maar 
eene volkomene zekerheid wordt ons in d~ traditie geboden. 
De fides historica wordt geëischt. Maar anderzijds leert dezelfde 
Schrift ons ook, dat "alle mens eh leugenachtig" is; 15) in de 
traditie ligt de -.jJE~~O; met de ,h~S-w!- vermengd. Ook al moet 
de realiteit der feiten, die aan de traditie ten grondslag liggen, 
worden erkend, dit neemt de plicht van den historieschrijver 
Iliet weg, om de traditie .',.(laarstig te onderzoeken" 16) en door 
critiek het ware yan 0et ,ralsche te scheiden, mits met het erts 
het zuivere goud niet w~rde weggeworpen. 17) / 
In.!usschen met de vaststelling der feiten is de historie er_niet. 
"De simples notions de faits ne co!,!stituent pas une science, 
mais seulement les matériaux d'une science. L'esprit qui veut 
embrasser d'une même vue cette masse' de données, a besoin 
de mettre de l'ordre dans leur confusion, de l'unité dans leur 
multiplicité." 18) Deze eisch laat zich niet afwijzen: Wie in de 
historie niet anders ziet dan een eindelooze reeks gecoordineerde 
wilsuitingen van den menseh, moet met SCHOPENHAUER wel tot 
de slotsom komen, dat de historie ons hoogstens tot een .Wissen, 
maar niet tot een Wzssenschaft leiden kan. 19) 
Dit dieper inzicht in de Geschiedenis is aan het Christendom 
te danken. 20) De heidensche historiographie brengt het niet 
vesder dan het pragmatisme van een THUCYDIDES en een POL Y-
BlUS, die wel naar de oorzaken der feiten onderzoek doen, maar 
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voor de organische eenheid in de historie geen oog hebben. 
AUGUSTlNUS was de eerste, het is zijne onsterfelijke verdienste, 21) 
die gepoogd heeft, in zijn de CiVttate Dei heel den loop der 
historie saam te vatten, en als de uitvoering van den Goddelijken 
raad te verklaren. Hij is daarmede de stichter geworden van de 
zoogenaamde Theocratische School, die in een BossuET een harer 
schitterendste vertegenwoordigers heeft gevonden, die de be-
ginselen der Fransche Revolutie manmoedig heeft weerstaan in 
een DE MAISTRE, DE BONALD en DE LAMENNAIS, en die nog in 
zwakker of sterker vorm haar tolken vindt in een F. DE Rou-
GEII10NT, ROBERT FLINT en R. ROCHOLL. 22) Maar hoe uitnemend 
ook haar uitgangspunt was, het valt niet te ontkennen, dat zij, 
althans bij AOGUSTlNUS, te weinig rekening hield met den men-
schelijken factor. Haar theologisch standpunt deed de causae 
secundae niet tot hun recht komen; heel de historie werd één 
worsteling tusschen de civitas Dei en de civitas terrena, tus-
schen God en tusschen Satan, maar het genetisch verband der 
feiten bleef onverklaard. 
Het is deze eenzijdigheid, die van z 
ren worden. Toen CARTESlUS met 1'; . 
van het geloof l)ad ondermijnd 
vierend zijn intocht deed, 
van den Goddelijken 
legd. Het pragmatism~f~ •• 
liIlISll'\tl!cti' e d ee d ge b 0-
hield aam'ankelijk at..:'~~;\.;,IINk!t··-geloof aan de providentia Dei 
in deïstischen zin op, had geen 
'enheid der historie en ging ten slotte 
1IIiI:A;-' sme en individualisme onder. 23) 
"~lan .geweest, die uit deze schipbreuk de weten-
schap der heeft gered en door zijn Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit de vader is geworden der nieuwere 
historiographie. 24) Bij hem vindt men in kiem bijna alle richtin-
gen, die daarna aan het woord zijn gekomen. Van kosmologisch 
standpunt uitgaande, legt hij aan de eene zijde den *vollen na-
druk op den invloed, die van de natuur op den mensch uitgaat, 
en verklaart hij daaruit den loop . der historie; maar aan de 
andere zijde laat hij de ontwikkeling der historie beheerscht 
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worden door de Idee der Humanität, die steeds tot rijker ont-
plooiing in de geschiedenis der menschheid komt, en waarin 
het einddoel der historie is gegeven. 25) 
De tegenstelling tusschen de natuur en de idee, tusschen het 
causaliteits en het teleologisch princiep, tusschen materialisme 
en idealisme ligt hier onverzoend. Qm aan deze tegenstelling 
te ontkomen moest óf de idee aan de natuur óf de natuur aan 
de idee worden opgeofferd. Het laatste deed HEGEL, en heel 
de idealistische school met hem, die in de menschelijke ge-
schiedenis niet anders zag, dan de ontwikkeling eener imma-
nente idee, die naar, de wet der dialectische methode van thesis 
tot anti thesis en van antithesis tot synthesis voortschreed. Het 
eerste deed COllITE, die de stichter werd der positivistische 
school, die van geen idee in de historie weten wil en uit vaste 
wetten, evenals in de natuurwetenschappen, ook de menschelijke 
geschiedenis wil verklaren. 
Het behoeft wel geen betoog, hoe beide uitgangspunten, zoo-
dra de lijn werd doorgetrokken, tot vernietiging 
, der historie 
historie op. 
wortelende Idee, 
niet om den mensch 
is het te doen. Er is 
geen enkele reden, 
. Het Idealisme heft de realiteit der 
lechts een in de verschijningsvorm 
HUMBoLDT het uitdrukte, 26) en 
ische ontwikkeling der Idee 
op dat standpunt staat, 
FICHTE en KRAUSE 27) 
aprioristisch uit deze Idee een 
met de werkelijke feiten ook 
houden. En waar deze Idee, als het 
wordt de historie niet de beschrijving 
heid, maar het logische ontwikkelingsproces vá.,.:e 
tische godheid, die het Idealisme aanbidt. 
. Maar ook de positivistische school, al handhaaft zij de realiteit 
der feiten, kan aan de historie geen recht laten wedervaren. Uit-
gaande van de gedachte, dat aan geheel het rijk der natuur, 
waartoe ook de mensch behoort, vaste wetten ten grondslag 
liggen, waardoor èn de mechanica èn de chemie èn de physica 
worden beheerscht, wil zij de lijn consequent doortrekken en 
deze zelfde wetten ook doen gelden' op het gebied der historie. 
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Haar uitgangspunt is dus materialistisch; zij heft de grenslijn 
op tusschen het anorganische en het organische, het stoffelijke 
en het geestelijke. De historie wordt qij haar een - "chemische' 
physikalischet- Proces". Om deze wetten te vinden, moet ze dán 
ook wel beginnen met al het individueele, het spontane, het 
heroïsche uit de historie te elimineeren ; . alleen de constante 
factoren, de invloed van het klimaat, de voedingsmiddelen (was 
der Mensch iszt, ist er), de Wirthschaftscultuur, de Moraalsta-
tistiek hebben waarde in haar oog. Straks worden de aldus ge-
vonden wetten in algebraïsche formules omgezet ~8) en kan niet 
alleen het verleden worden verklaard, maar ook . de toekomst 
worden voorspeld. Het positivisme heeft ook zijn profeten ge-
had! 29) Dat e~ op dit standpunt voor een God, die de wereld 
regeert, geen plaats meer overblijft, spreekt ván zelf. "Une fois 
entré dans la phase scientifique, l'esprit humain exclut l'action 
divine de toutes les catégories de faits dont ij a trouvé les 
lois et finit par écarter l'explication théologique pour ne plus 
s'enquérir que des causes naturelles." 30) 
Maar hoe lijnrecht de idealistische en de positivistische school 
op elk punt tegenover elkander mogen staan, op één plillt komen 
zij geheel overeen. De zedelijke factor wordt opgeheven; de 
loop der historie wordt een noodzakelijk proces; van verant-
woordelijkheid van den mensch kan er geen sprake meer zijn. 
Alles rkliche ist vernünftig leerde HEGEL; .ieder Mensch ist 
Kind Sn?y Zeit. Op dien grond kunnen COUSIN en GurZOT 
het legiftllteitsbeginsel verdedigen 31) en kan _BAUR in de ont-
wikkeling der Roomsche hiërarchie de adaequate Darstellung 
van de Idee der Kerk vinden. 32) En op dienzelfden grond kan 
het positivisme verklaren, dat de groote mannen geen leiders, 
maar producten der historie zijn. "Luther n'explique point la 
réforme; il est bien plutöt expliqué lui-même par Ie besoin 
de réformation. 11 pouvait se dispenser de prêcher la réforme; 
elle se serait faite sans lui." 33) Of wilt ge liever, ~at ik !ieze 
school keur niet aan Luther, maar aan Hem, die het Middel-
punt der Geschiedenis, Gods eengeboren Zoon is, dan luidt het 
Godslasterlijke antwoord: "A défaut de ]ésus, la vérité nécessaire 
serait venue d'ailleurs. Au besoin, ApOLLONIUS DE TYANE aurait 
été Dieu. Mais il vint trop tard, ra place était occupée." 34) 
~ de reactie, die tegenover dit wegcijferen van de be-
teekenis van het individu is gekomen in Engeland door CARI.YLE 
zijn verheerlijking van den heros, in Duitschland eenerzijds _ 
door de ethische school van J. G. DROYSEN, 35) andererzijds door 
het solipsismus van MAX STIRNER en FRIEDRICH NIE-lSCHE, en 
in Rusland door de individualistische school van N. MICHAI-
LOWSKY en KAREJEFF spreek ik thans niet. Evenmin over de 
vraag, die aan de orde van den dag is, of het eigenlijke object 
der geschiedenis met L. VON R ANKE en OTTOKAR LORENZ in 
den Staat, met BUCKLE, Du BOIS-REYMOND en OTTO HE NE AM 
RHYN in de cultuurontwikkeling, of wel met INAMA-STERNEGG, 
K. LAMPRECHT en DJ' J. BWK ten onzent in de soçiale toestanden 
. gelegen is. 36) Maar wel wensch ik ten slotte nog een oogen-
blik uwe aandacht te vragen voor de school, die bogen kan op 
den naam van L. vo J ANKE, den grootmeester der Puitschet 
historie, die haren uitnemenden methodoloog bezit in E. BERNHEIM, 1 
en die ook bij ons haar invloed heeft doen gelden in de profane 
geschiedenis door R. FRUIN en op Kerkhistorisch gebied door 
Dr. ]. G. R. ACQuOY. - -
Deze school wil objectief-empirisch te werk gaan. Door "kri-
tisches Studium der echten QueUen, unparteiische Auffassung 
en objective Darstellung" wil ze haar doel bereiken en dat 
doel is "die Vergegèn'wärtigung der vollen Wahrheit." 37) De 
historie moet een' spiegel zijn, waarin het verleden zich met 
volkomen objectiviteit weerkaatst./ De Auffassung van den his- I 
toricus moet daarom unpa~iisch zijn, d. w. z. zijn Weltan- , 
schauung mag bij de verklaring der feitfn niet ter sprake komen./, 
Een historicus "ohne Religion und ohne Vaterland" zou haar , 
ideaal zijn, of wil men nog liever een man, die even kleurloos 
als een camera obscura het beeld weergaf, dat uit de werke-
lijkheid door hem opgevangen was. Waar, helaas, zulk een his- . 
toricus niet te vinden is, en ieder mensch een Weltanschauung 
heeft, daar moet deze Weltanschauung als eene JlF ehlerq lJelle" be- t 
schouwd worden en de historicus heeft telkens weer zich zelf te ' 
controleeren, of hij wel onafhankelijk genoeg van zijn persoonlijke I 
overtuiging gewe;kt heeft. 38) De historicus heeft zich daarom 
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malle beoordeeling der feiten te onthouden; de objective - -arstellung is eis eh ; elke beoordeeling zou geschieden naar 
at de historicus zelf voor zedelijk goed of kwaad hield, en 
--~ -!t subjectieve element weer in de historie terugbrengen. Op --storisch gebied mogen daarom alleen relatieve Werturtheile 
~veld worden d. w. z. zulke oordeelen, waarbij de historicus g 
!el afgedacht van zijne persoonlijke overtuiging, verklaart, ' 
n verschijnsel in ~en gang der ontwikkeling past of niet. 3,,) 
)0 krijgt men tot resultaat een volkomen neutrale eschiedenis, 
aarin een Protestant met evenveel onpartijdigheid het Pausdom 
s een Roomsche het leven van Calvijn behandelt. 
Om tot deze objectiviteit te geraken, wijst deze school daarom, 
"incipieel elke Vorau~etzung af. De historie is noch philosophie 
)ch natuurkunde en kari daarom evenmin uit een idee logisch 
orden ..... afgeleid, als door vaste natU1.~rwetten worden beheerscht) 
e wetten, die de positieve school in de historie vindt, zijn 
-fahrungsregeln, maar die het kenmerk van een wet, d. i. ab-
,lute noodzakelijkheid missen. 40) De spontaneïteit van den 
enschelijken wil wordt dus gehandhaafd, ook al erkent deze 
:hool, dat de wil "bedingt" is door allerlei factoren, die deels 
de natuur, " deels in de ·.pu::d zelf, deels in het historisch mi-
!u gegeven zijn. 41) Een idee in de historie vindt ze niet; 
1f nam nog wel het bestaan van ideeën aan, 
keren invloed uitoefenden en waarvan hij den 
God zoekt, maar deze ideeën stonden on 
misch verband, kwamen even plotseling op, als ze weer ver-
lIenen; de jongere generatie heef~ dan OJk' deze ideeënleer 
s ballast overbourd geworpen. ,) En even beslist als deze 
hooi van het historisch terrein de philosophische idee en de 
ltuurwet bant, wil ze ook niets weten van de providentia Dei. 
an God den Zoon kan evenmin sprake zijn in de geschiedenis 
, van God den Vader, verklaarde L. VON RANKE; niet omdat 
i persoonlijk het mysterie des geloofs verwierp, maar omdat 
) historisch gebied niet het geloof, maar alleen de wetenschap 
n het woord komen mag. 43)/ 
lotus chen met al deze negatieve resultaten bouwt men geen 
::tenschap op. Zal de historie meer zijn dan een bloot aggregaat 
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van los naast elkaar staande feiten, dan moet ook voor ( - -historie een eigen princiep worden gevonden, waardoor de; 
feiten worden verklaard. Dat prÎnciep meent deze empiriscl 
school te hebben gevonden in de "on~keling", juister nc 
in de "Kausalverknüpfung" 44) tusschen deze feiten. Het e( 
wordt ~t het ander y dat oorzakelijk verband moet worden n 
. espeurd, en daarb~i moet niet, gelijk het pragmatisme dit wild 
het individu op zich zelf worden genomen met zijn wilsmotieve 
maar de mensch als sociaal wezen in verband worden gez 
met de hem omringende wereld en zoo de tegenstelling tu 
schen het individualisme en collectivisme worden overwon ne 
De methode der historische we~nschap is daarom noch indu 
tief - zij zoekt niet uit het bijzondere het algemeene, noc 
deductief ..u.. zij verklaart niet het bijzondere uIt het algemeen 
ma~ genetisch, zij speurt den wordingsgang der feiten na. 4 
Is "ontwikkeling" dus de eenige wet, die op het gebied d; 
historie geldt, dan rijst van zelf de vraag, die zich niet wel 
cijferen laat, of deze ontwikkeling organisch dan wel mechanisc 
moet gedacht worden, of in haar een teleologisch princiE 
werkt dan wel alleen de wet der causaliteit? Het antwoord ( 
die vraag wordt dan ook door deze empirische school duideli. 
genoeg gegeven. "Es ist der gröszte, der muthigste, der e 
, . ;"'~'" id- ::i~~' .'. ,,- zoo roemt OTTOKAR LORENZ zijn meester Vc 
eschichtswissenschaft den Zusammenhang d( 
~ '. ':: .. , ...... : -;-.:~ r5 
. . ;. . .., ..... /.... . ~.' . ~ ... , und ganzen begreifen soll und kann ... ur: 
dabei doc die elenden Krücken des eingebildeten Zweckb 
griffs hinwegwirft, Jas teleologische Prinzip ein für alle mal en 
behrlich macht." 46) HELMoLT neemt met instemming het woo! 
van WILHELM vo HUMBOLDT over: "Zwecke, wie man sie nenn 
gibt es nicht; die Schi~ksale des Menschengeschlechts roll{ 
fort, wie die Ströme vom Berge dem Meere zuflieszen, wie d. 
Feld Gras und Kräuter sprieszt, wie sich Insekten einspiflnf 
und zu Schmetterlingen werden." 47) En BERNHEIM raadt d{ 
historicus aan voor het rechte begrip van deze wet der on 
wikkeling de philosophische werken van het Darwinisme 
bestudeeren. 48) 
Habemus reum confitentem. Deze empirische school; die a 
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!ersten eisch der wetenschap stelt, dat de historicus "ohne W elt-
mschauung" de geschiedenis bestudeeren ~ blijkt aldus zelf 
lan een zeer bepaalde Weltans~uung te zijn uitgegaan, nl. 
'an de leer der evolutie. Ware deze Weltanschauung langs 
!mpirischen weg gevonden en vrucht van wetenschappelijk 
mderzoek, dan zou het verwijt van zelf schuldig te staan aan 
",at zij in anderen als onwetenschappelijk brandmerkt, haar niet 
mnnen treffen. Maar dat is niet zoo. Haar kundigste vertegen-
",oordigers belijden, dat de causaliteitswet op het gebied der 
lÏstorie niet door te voeren is: "einen durchaus lückenlosen 
Irsächlichen Zusammenhang herzustellen, wird nie möglich 
iein", erkent HELlIWLT 49) en OTTOKAR LORENZ geeft toe, dat 
~een "Generationen oder Zeugungsgesetz jemals die Geburt 
!ines GOETHE t.rklären oder aus den Vererbungse~~cheinungen 
len Messias construiren" kan. 50) Wanneer ze dan toch uitgaat 
ran de "bestimmte Voraussetzung, dasz alles was sich im Lauf 
Ier Geschichte ereignet, unter sich in einem ununterbrochenen 
~usammenhang von Ursache und Wirkung steht" , 51) dan is 
iit geen a posteriori gevonden resultaat, maar een aprioristisch 
logma, dat vrucht van haar Weltanschauung is/De~e Weltan-
ichauung is, of zij het erkennen wil of niet, op het gebied der 
tistorie atheïstisch. Tegenover BUNSEN'S Gott in der Geschichte, 
itelt zij haar Nec Deus intersit. "Natur und Mensch, das sind die 
leiden maszgebenden Schöpfer der Geschichte; ihr gegenseitiges 
\neinanderarbeiten und lneinanderwirkell läszt geschehen, was 
~eschehen ist." 52) -Zoo heeft dan de uitkomst van dit onderzoek naar de v.er-
ichillende historische scholen u duidelijk getoond, dat een weten-
ichappelijke beoefening d~r historie, die niet van een princi-
lieel standpunt uitgaat, n~t bestaat en niet mogelijk is. Zoo-
Ira de historie meer wil zijn dan een bloot vp ·• van fei-
en, zoodra ze doordringen wil tot het verban, 
lun oorz~ken wil naspeuren, de factoren wil aanto ___ ~ 
~eschiedenis beheerschen, komt ze met vragen in 19, 
lie met de diepste levensbeginselen saamhangen en 1. 
:onder "W eltanschauung" niet te beantwoorden zijn. l 
:légligeable in de geschiedenis buiten het spel te L 
.... 
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I en de natuur en den mensch als de scheppers der geschiedenis 
I te poneeren, is niet een "objective Darstellung", of een .,un· 
I parteiisché Auffassung", maar legt getuigenis van een zeer 
I partijdige en subjectieve opvatting der geschiedenis af. 
- De tegenstelling van subjectief en objectief, partijdig en on· 
partijdig, aprioristisch of empirisch is daarom onjuist. Op het 
gebied der historie, gelijk op elk gebied der wetenschap, staat 
school tegenover school, dogma tegenover dogma. De vraag 
welk dogma het juiste is, kan alleen beantwoord worden, niet 
door aprioristisch de 'vVeltanschauung van den tegenstander al~ 
onwetenschappelijk te brandmerken, maar door in d~ conse 
quenties van het dogma aan te toonen, of het de historisch( 
problemen oplossen kan. 
Op dien grond moet de empirische school worden bestreden 
\ Niet alsof ik daarom in het minst te kort zou willen doen aal 
de groo~v~nsten, die deze school op historisch gebied ziel 
v verworven heeft door nauwkeuriger bronnenstudie, door zuiverde 
critische methode en door billijker waardeering van de groot 
historische verschijnselen. Haar strijd tegen een idealisme. Je 
de realiteit der historie opheft, wordt even hoog doOf" m 
geschat als haar protest tegen het importeeren o2-llistorisc 
v~ '" gebied van natuurwetten, waardoor de geschiedenis van haé 
aut<?E0om karakter wordt beroofd. Dat ze voorts èn op natuu 
lijk èn op psychologisch èn op sociaal gebied naar facton 
.~V. ~ ) gezocht heeft, waardoor de ontwikkelingsgang der histor 
wordt verklaard, is haar eere. Maar haar zwakheid ligt in ha: 
c~usalitätsgesetz, waardoor zij de organische beschouwing d 
geschiedenis voor een mechanische heeft ingeruild. 53) Met ( 
causalitätsgesetz is in lijnrechten strijd èn het mystërie, èn h 
wonder, èn de heros, èn het genie. 54) Ze moet daarom wel 
deze )rrationelle factoren" in de historie loochenen en rat 
neel te verklaren trachten, waarmede zij op haar beurt 
realiteit der historie geweld aandoét en de historie niet rep] 
duceert maar à priori construeert; Of, wil ze dit uit histori~ 
besef niet, dan moet ze erkennen, dat ze tot geen monistisc 
opvatting der geschiedenis komen kan, dat de meest epoc' 
machende Momenten, die de historie beheerscht hebben, de 
19 
baar causaliteitswet niet verklaard kunnen worden, 55) - waar-
mede heel haar stelsel valt, want een wet, ze heeft het zelve 
:elkens aan de positivisten herinner die geen algemeene en 
"loodzakelijke geldigheid heeft, is geen wet. Ze kan, zie daar 
:r:ijn tweede klac~, het ware 2even der historie niet begrijp eh, 
)mdat het mechanische d~ dood van het geestelijk leven is. 
1:et is niet toevallig, dat men in Duitschland klaagt, dat de 
,verken van L. v . RANKE droog en afgetrokken zijn 56) en 
Jr. BYVANCK van FRUIN getuigen moest, dat aan zijn arbeid 
ets dors en onvruchtbaars kleeft, dat zijn geschiedenisbeschrij-
.ring "uitrolt als een net geordende inventaris, maar dat de ziel 
~r in afwezig is." 57) . De historie moet zijn la résurrection des 
norts, maar met analyse en synthese alleen wekt men geen 
100den op. 58) Ze kan daarom, ziedaar mijn derde bezwaar, 
liet voldoen aan den eisch, dien GOETl-lE stelde, dat de his-
orie enthousiasme wekken moet. 59). Haar objectiviteit grenst 
lan indifferentisme. Al het ideale en bezielende wordt bij haar 
~emist. Ze moge het verstand bevredigen, het hart laat ze koud. 
Waar haar innerlijke zwakheid blijkt bovenal, wanneer ze zich .. L 
~eplaatst ziet voor het groote probleem: een Weltgeschichte 
e leveren. In détailstudies, monographie en biographie, criti-
:ctië ontledingen van historische quaesties is z~erk, maar een 
ware Weltgeschichte leveren kan ze niet. 60) V~ de organische 
!enheid van het menschelijk geslacht heeft ze geen oog; op het 
ramvaar weet ze evenmin een antwoord als op het waarheen. 
)e geschiedenis der menschheid heeft geen princiep en dus ook I 
;een rEJ.oq, geen einddoel; ze is een stroom, die afrolt van de 
lergen. De jongste Weltgeschichte, die deze school leverde, 
legint met de Tapuya's en Aruaken, de wilde natuurvolkeren 
7an Brazilie's hoogvlakten. 61) En haar einde zal ze met FLAM-
[ARlON vinden in het laatste menschenpaar, dat versteend van 
wude aan den Aequator bevriest. 62y 
Wil men het organisch karakter ~er historie handhaven, dan 
noet men terugkeeren tot het standpunt door AUGUSTINUS inge-
10men. Terecht heeft paus LEO XIII in zijn b~roemde breve 
3aepenumero considerantes gezegd: Qui a vestigiis tanti viri 
liscessere, eos error multiplex a vero deflexit, quia, cum in iti-
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nera flexusque clvltatum intenderent animum, vera illa scientia 
caus~arum, quibus res continentur humanae, caruerunt." 63) De 
"vera scientia caulsarum" ontbreekt, waar met de Causa cau-
sarum geen rekening wordt gehouden. En eerst met deze be-
liJdenis der God~lijke ca~aliteit k~n ook het teleologisch prin-
ciep in de historie worden gehandllaafd. Een unbewuster Welt-
zweck, hetzij dat dit met KANT als een geheim plan der Natuur, 
of met HEGEL als een zelfontwikkeling der immanente idee wordt 
gedacht, is een contradictio in terminis. Een Weltzweck postu-
leert een bewust, persoonlijk wezen, dat voor de;-;anvang, aller 
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historie met Goddelijke wijsheid dit TÉJ..O:: gesteld heeft, met 
Goddelijke souvereiniteit den loop der historie beheerscht en 
met Goddelijke Almacht in de bereiking van dit doel zichzelJ 
verheerlijken zal. Zoo blijkt, dat "trotz aller modernen For· 
schungen Gott in der Welterklärung nicht überflüssig gewor· 
gen, sondern nach wie vor ein notwendiges Postulat der Ver-
nunft und der unentbehrliche Schiussstein einer befriedigenden 
W cltanschauung ist." 64) Zonder Weltregierung is de Weltge· 
schichte niet te verstaan. 
Wat postulaat is van het Vermmft, biedt de H. Schrift al~ 
Goddelijke waarheid. Zij leert ons, wat de historie langs empiri 
schen weg ons niet leeren kan, dat God Almachtig van eeuwig 
heid af in den raad Zijns willens het TÉMe; heeft vastgesteld 
zij verklaart ons, hoe trots de "Mannigfaltigkeit der Erschei 
nungen" en den altoos wisselenden factor van den menschelijker 
wil, er toch een vaste gang in de ontwikkeling der wereldge 
schiedenis zijn kin, wan~ God leidt de harten der Koninger 
als waterbeken en geen haar wordn van ons hoofd gekrenk 
zonder Zijnen Goddelijken wil. En zij alleen kan ons ook zeg 
gen wat dit TÉMt; is, waardoor de ontwikkelingsgang der historie 
wordt beheerscht: de volle openbaring zijner Goddelijke óó~C(, 
Met zulk een Weltanschauung de historie te willen verklarer 
;:;; staat eindeloos veel hooger dan met een mechanisch Causali 
. ( tätsgesetz. . 
~ De bezwaren, die tegen dit dogma worden ingebracht, geld er 
~ veel meer de onjuiste toepassing van dit dogma door de ouden 
"theocratische" School dan het dogma zelf, of, voorzoover zij he 
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dogma zelf raken, kunnen zij met evenveel recht tegen elke 
wetenschappelijke beoefening der historie worden ingebracht. 
" pat men zoodoende van een bepaalde Voraussetzung uitgaat, 
is waar, maar ik heb u reeds aangetoond, dat zelfs de empiri-
sche school, die het prinzipienlos tot principe stelt, zoodra zij 
verder wil gaan dan het "fait bru" buiten zulk een Vorausset-
zung niet kan. :Die Geschichte ist stumm", heeft LORENZ, zelf 
een aanhanger dier empirische school, terecht gezegd, "sie spricht 
nur zu jenen, die schoQ wissen, was sie darin zu suchen haben 
und finden können." 65) 
I Veel ernstiger daarentegen is de bedenking, dat met deze 
leer der Goddelijke providentia zoowel het onderl,ing.sausaal 
verband der dingèn, als de vrijheid van den menschelijken wil 
vernietigd en de eschiedenis een "wil~nloses Pup enspiel" w..Qrdt 
van een "allmächtigen Gott im höchs~Himmel." 66), Deze 
bedenking kan natuurlijk niet worden ingebracht door hen, die 
zelf de geschiedenis verklaren willen als een met logische nood-
zakel~jkhe'id zich ontwikkelende idee, of haar door vastenatuur-
wetten willen laten beheerschen, want van de vrijheid van den 
menschelijken wil blijft op dat standpunt geen-spoor over. / En 
evenmin behoeft dat bezwaar te worden weerlegd, wanneer het 
opgeworpen wordt door hen, die in de historie niet anders zien 
dan het product van eenen autonomen menschelijken wil, want 
met zulk een autonomen wil is het causaal verband der feiten in 
onverzoenlijken strijd. Maar wel verçiient deze bedenking de aan-~ 
dacht, vo~rzooverre zij de vraag ter sprake brengt naar het orga- ) 
nisch verband tusschen de causae secundae en de causa prima. 
Hierbij onderscheide J11.er: nu wèl. Dat AUGUSTINUS en de 
"theocratische" school de leer der providentia veel te abstract 
hebben opgevat, in de geschieden~s alleen oog hebben gehad 
voor den supranatureelen factor en daardoor den indruk hebben 
gegeven, alsof de mensch een speelbal was in de handen van 
God of den Satan moet worden erkend. Het ge~sch verband' 
der gebeurtenissen komt bij hen niet tot zijn recht. In zooverre 
nu de èmpirische school nadruk heeft gelegd op dat genetisch 
verband, de causae secundae heeft opgespoord en aangetoond 
heeft, welke factoren op de geschiedenis inwerken, moet deze 
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winste dankbaar aanvaard. En evenzoo kan niet worden ont 
veinsd, dat de vroegere "theocratische" school dualistisch in haa 
opvatting was, in de civitas terrena alleen de inwerking val 
Satan en in de civitas Dei alleen het domein zag van Goc 
wat bij BOSSUET nog sterkèr uitkomt, die de civitas Dei ver 
eenzelvigt met de Roomsche Kerk. 67) De wereld heeft alzo I 
geen rb.of, staat buiten de providentia Dei in eigenlijken zi: 
en zal bij de wederkomst van Christus worden vernietigd., W a 
alleen waarde heeft, zijn de hoogere potenzen van het leve 
der genade, die werken in het Koninkrijk Gods. Dat daarmed 
aan de rijke ontwikkeling van het natuurlijk leven werd te kOl 
gedaan, dat de werking der gemeene genade in qe civita 
terrena werd genegeerd, moet worden toégestemd. VoorzO( 
ver de idealistische school getracht heeft, ook in deze civita -terrena de inwerking Gods aan te toonen, en een ..!JJ.o; t 
vinden voor heel de ontwikkeling van het menschelijke level 
om zoo te komen tot een organische opvatting der Weltgl 
schichte, heeft ze aanspraak op onze waardeering. 
Maar deze fouten der "theocratische" school zijn niet te wijte 
, aan het principe, waarvan ze uitging, maar aan de eenzijdigheil 
, waarmede zij dat principe toepaste. Zij modelleerde zich te ve, 
naar de Historia Sacra van Israel en vergat, dat deze histori 
juist omdat ze inspirata is, voor ons in haar supranature 
karakter geen 7rv.-pXdEI'Yfl-X wezen kan. 68) T egen de leer dl 
providentia Dei, zooals de Schrift die biedt, en ze door ( 
Gereformeerde Kerk het zuiverst is beleden, gelden deze b 
zwaren niet. De nexus causalis rerum wordt in het Raadsbesh 
, Gods geponeerd en in de Providentia Dei gehandhaafd. 69) Ha 
I na te speuren is geen vergrijp, maar juist erkenning van ( 
I Voorzienigheid Gods. De Providentia Dei strekt zich niet allel 
uit over Zijn Kerk, maar over heel de wereld; de Logos is 
den dr:rfl-~; , ook al heeft de XOr:r fMÇ hem niet erkend. 70) Dil 
Logos in de wereldgeschiedenis te zoeken is geen zonde, ma 
roeping van Gods kind. Zoo wordt het valsche dualisme OVt 
wonnen en komt het causaalverband tot zijn recht. 
En vraagt ge dan, of deze, zoo door de Schrift gel outer . 
opvatting der Providentia Dei toch niet in tegenspraak b~ 
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met de vrijheid van den menschelijken wil en even goed als het 
Pantheïsme en Naturalisme de verantwoordelijkheid van den 
mensch opheft, dan antwoord ik u, dat dit grootste historische 
probleem, zooals SCHELLING het terecht noemde, zij het dan ook in 
anderen vorm bij elke principieele opvatting der historie weder-
~ keert en dus niet als grief tegen het Theologisch standpunt 
mag worden uitgespeeld. Wie zal de Moraalstatistiek, die, gelijk 
AD. QUETELET aantoonde, ons leert, dat elk jaar een vast aantal 
moorden, diefstallen en echtbreuken geschieden, ooit in overeen-
r stemming brengen met de vrijheid van den menschelijken wil 
) en de zedelijke verantwoordelijkheid van het individu? 71) Dit 
probleem op te lossen vermag de Theocratische school evenmin , 
als elke andere, maar het is haar verdienste, dat zij aan de eene 
zijde door ·de leer der providentie Gods den mensch bewaart 
voor het schrikkelijkst fatali me in de historie en aan de andere 
zijde, door den vollen eisch der zedewet te handhaven, de 
menschelijke verantwoordelijkheid redt. Het hart des menschen 
overdenkt zijnen weg, en blijft dus verantwoordelijk, maar de 
Heere stiert ziinen gang. 72)/ 
I' ZOO blijkt dus het theologisch standpunt in de historie èn weten-
, schappelijk én moreel volkomen gerechtvaardigd. Maar ik durf 
verder te gaan. Er is reden om te spreken over een Triumph 
der Christlichen Philosophie gegenüber der antichristlichen Wel-
tanschauung am Ende des XIX Jahrhunderts. De historisc~e scho-
len, die met het Christendom hebben gebroken, zijn in hun rJoy/x 
(/-;,;pEx, geworden voor God. Ze hebben steenen aangedragen voor 
I/het voorportaal, maar den tempel der historie hebben ze niet kun-
11 nen bouwen. Daarom heeft de "Theocratische" school, tnÎts ze 
niet als BUNSEN en L AURENT in het pantheïsme vervalt, 73) een 
heerlijke roeping. Met dieper inzicht in de providentia Dei ver-
rijkt, beide de transcendentie en de immanentie Gods handha-
vende, heeft ze uit de steenen, die deze bouwlieden- hebben 
aangedragen, den tempel der historie te bouwen. Zij alleen 
vermag de tegenstellingen, die op historisch gebied onverzoenlijk 
schijnen, in hooger eenheid te verzoenen. Zij handhaaft de rea-
liteit der historie en wil van een aprioristische constructie der 
geschiedenis niets weten, juist omdat ze in de geschiedenis het 
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werk eert van God. Maar ze zoekt achter die realiteit naar de 
idee, omdat ze gelooft dat de historie geen spel is van het toeval, 
maar uitvoering van Gods heiligen raad. Zij erkent dat de historie 
een ontwikkelingsgang doorloopt, waarin het causaalverband moet 
worden nagespeurd, maar tegelijk handhaaft zij het organisch 
karakter dier ontwikkeling, omdat ze gelooft aan een Th.o: , dat 
door God voor die ontwikkeling is gesteld. Ze ziet in het men-
schel~k geslacht geen aggregaat van losse individuen, maar een 
organisch geheel, uit éénen bloede gesproten, door de wet der 
solidariteit verbonden, maar ze handhaaft tegelijk het recht der 
persoonlijkheid, doordat ze gelooft aan een ziel, die naar Gods 
beeld geschapen is. Ze erkent, dat de mensch een mikrokos-
mos is die met den makrokosmos ten nauwste is verbonden, 
maar zij handhaaft het principieel verschil tusschen stof en geest 
en gelooft dat de mensch geroepen is, niet om slaaf, maar om 
heerscher te zijn over het rijk der natuur. Zij kan objectief het 
relatief goede in elk verschijnsel der historie erkennen, omdat 
ze gelooft, dat ook door hetgeen schijnbaar tegen Gods wil 
ingaat, ·Gods raad vervuld wordt, maar zonder daarom ooit tot 
een indifferentisme te vervallen, waardoor de grenslijn tusschen 
zedelijk goed en kwaad wordt uitgewischt. En zij kan, ook waar 
zij in de historie het gebrekkige en zondige der menschelijke 
handelingen aanschouwt, toch door de historie een heilig enthou-
:;:iasme in het leven roepen, omdat zij in de geschiedenis niet 
het werk van menschen maar het machtige drama ziet, "gedicht 
door den Goddelijken geest." 7)/ 
Heb ik dan zoo, G. T. u eerst den invloed getoond, dien de I belijdenis der Gereformeerde beginselen in het algemeen op de 
wetens<!hap der historie uitoefent, dan kan ik thans in het tweede 
gedeelte mijner rede overgaan tot de vraag, of diezel:We...begin-
t selen ook een bijzonderen eisch stellen bij de b~oefening der 
Kerkhistorie? Een vraag, die in den grond samenhangt met 
deze, en die ik daarom in de eerste plaats met u bespreken 
ga, of de Kerkhistorie thuis hoort in de Faculteit der Letteren 
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> mder de algemeene Geschiedenis, dan wel, of zij als zelfstandige 
) iVetenschap een plaats heeft in de Faculteit der Theologie? 
Het antwoord op die vraag is niet zoo eenvoudig als men 
Nel' denken zou. L. VON RANKE, die zelf op het gebied der 
(erkhistorie geen geringe verdiensten gehad heeft, hpeft terecht 
)pgemerkt: ,)n Schule und Litteratur mag man 11 ' chliche und 
)olitische Geschichte von einander sondern, in dem lebendigen 
)asein sind sie jeden Augenblick verbunden und durchdringen 
~inander." 75) Indien in het leven beide zoo nauw verbonden 
~ijn, waartoe dan de schoolsche onderscheiding gehandhaafd? 
Op het standpunt der empirische school is voor die onder-
icheiding dan ook geen enkele reden denkbaar. Dr. J. G. R. 
\cQUOY begint zijn leerboek over de Kerkgeschiedvorsching 
~n Kerkgeschiedschrijving met de verklaring, dat er geen ver-
;chil is in de wijze, waarop de Kerkgeschiedeni en de Alge-
neene Geschiedenis moeten beoefend worden\ ï 6) Alleen stelt 
ie Kerkgeschiedenis aan den beoefenaar eenige bijzondere 
~ischen: hij moet godsdienstig zijn en eenige liefde voor de Kerk 
~evoelen. 77) Een eisch, die mutatis mutandis bij elk bijzonder 
Tak der historie kan gesteld worden en dus allerminst het recht 
)plevert de Kerkgeschiedenis buiten de Algemeene Geschiedenis 
e plaatsen. 
Maar ool( op het standpunt der "theocratische" school schijnt 
let onderscheid tusschen beide bij den eersten oogopsIag moeilijk 
e ' handhaven. Deze school put toch niet alleen voor de Kerk-
naar ook voor de Wereldgeschiedenis haar beginselen uit het . 
N oord van God; zij erkent niet alleen in de Kerk- maar ook 
n de Wereldgeschiedenis de Summa Causa, die alle ding be-
• teerscht naar Zijn raad; en ze doet dit zonder dé1 ,urn ooit 
letzij in de Kerk- hetzij in de Wereldgeschiedeni rut het oog 
e verliezen, dat de Providentia Dei den menschelijken factor 
liet opheft, maar postuleert. Indien de \TV ereldgeschiedenis van 
tit dat Theocratisch standpunt bl chou -wordt, kon er dan no 
)ezwaar tegen bestaan, dat d I 0) ch~ faculteit de beoelv 
ling van de kerkgeschieden . aan de Christelijke Philo-
ogische faculteit? Ja, mo' zelfs niet nopen de belijde-
us, dat evenais in het weI' leven, zoo ook in het Raads-
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besluit Gods de geschiedenis der Kerk ten nauwste ligt saam-
g~weven met de geschiedenis van ons menschelijk geslacht en I 
daarom de wereldgeschiedenis zonder de geschiedenis der Kerk 
niet is te verstaan? 
Ongetwijfeld moet dan ook worden toegestemd, dat wanneer 
men de Kerk niet Doopersch als een oliedrop op de wateren 
van het menschelijk leven wil laten drijven, maar ha::lr .naar 
Christus' woord opvat als een zuurdeeg, dat heel het men-
schelijk leven moet doortrekken, de Weltgeschichte wel degelijk 
met de Kerk als een der machtigste factoren in de -geschiedenis 
heeft te rekenen, evenals de Kerkgeschiedenis omgekeerd ons 
~ telkens met de Wereldgeschiedenis in aanraking brengt, zoodat 
11 een absolute ~cheiding tusschen beide niet mogelijk is. Indien 
men dan ook met C. F. STÄUDLIN, op KANT'S voetspoor, in de 
Kerk niets anders had te zien dan ~en "Gesellschaftige Anstalt," 
om de menschen vroom te maken, 78) indien men met Dr. J. 1. 
DOEDEs 79) en Dr. J. G. R. ACQuOY 80) te gelooven had, dat deze 
Kerk niet door Christus noch door zijne Apostelen gesticht was; 
indien men in den geest, die in deze Kerk werkte, niets anders 
te zien had dan een zeker vroomheidsgevoel, of zoo als Prof. L. 
W. E. RAUWENHOFF het noemde: den geest der menschneid; 81) 
indien men met F. Ch. BAUR 82) en R. ROTHE 83) in Hegeliaan-
schen trant de Kerk als een tijdelijk hulpmiddel te beschouwen 
had, dat zijn 'fÉM; vindt in den .Christelijken Staat en eens daarin 
zal worden opgelost, dan zou er metterdaad geen enkele reden 
denkbaar zijn, waarom men de geschiedenis dezer Kerk, dàn 
een bloot menschelijk verschijnsel, niet onder de ~eschiedenis 
van het leven der menschheid subsumeeren zou. Een principium 
divisionis is er dan niet. Maar wanneer men op grond van wat de 
Schrift ons leert, gelooft, dat de Kerk niet een stichting is van 
menschen, maar van Chri tus Jezus zelf; 84) dat ze als ecclesia 
visibilis de openbaring.i het mystieke lichaam van Christus; 
dat' ze haar bestaan heeft, niet aan zeker vroomheids-
gevoel, maar aan het r wedergeboorte; dat de Geest, 
die in haar werkt, niet cl menschheid maar de Heilige 
Geest is van God; dat haa t ligt in den Christelijken 
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)ok al treedt ze in de Wereldgeschiedenis op, toch niet als van 
:Ieze wereld verklaard, en moet ze daarom een plaats hebben op 
:Ie erve der Sacrosancta Theologia. De Wereldgeschiedenis - -:och geeft de ontwikkeling van het menschelijk leven, met al de 
1atuurlijke gaven en krachten, die daarin verborgen liggen; ze 
toont ons, hoe, niettegenstaande den afval van God, de alge-
meene genade dat leven in stand houdt; ze vindt haar TÉ;;,o; in 
(
het Wereldgericht, dat God over de Wereldgeschiedenis houden 
zal. Maar dp. K f": c;csl2medenis toont, hoe God uit datzelfde ge-
vallen menschelijk geslacht Zich een gemeente heeft uitverkoren, 
d~ nieuwe menschheid onder Christus als haar Hoofd; hoe zijn 
bi' zondere genade trots alle aanvalien van Satan en afwijking in 
eigen oezem die Kerk alle eeuwen door in stand houdt; en ze 
wijst op een TÉJ.oe, dat niet in het wereldgericht ligt, maar juist 
door het wereldgericht heen in de eeuwige heerlijkheid bij God. 
Toch is hiermede niet genoeg gezegd. Immers al blijkt hieruit, 
waarom de geschiedenis dezer Kerk niet kan opgaan in de 
Weltgeschichte, maar een plaats vraagt in den cyclus discipli-~ 
rum der Theologie,f!aarmede is de vraag nog niet beantwoord, '/ 
welke eischen daaruit voortvloeien ten opzichte van de beoefe-
ning er er lstone. 
Het spreekt toch wel van zelf, dat, wanneer wij, op gtond 
van dit bijzonder karakter der Kerkgeschiedenis, haar een 
plaats vindiceeren onder de Theologische wetenschappen, hier-
mede niet eenvoudig bedoeld kan zijn, dat alleen een Theoloog 
het recht zou hebben de Kerkhistorie te boefenen, en dat hij 
a"iO den éisch der Theologische wetenschap zou hebben vol-
daan, wanneer hij volgens de beginselen, die àe algemeene 
historische methode stelt, ' dë lotgevallen der Kerk heeft be -
schreven., Niet alsof de Kerkhistoricus daarom met die eischen 
der historische methode niet heeft te rekenen. Integendeel, de 
Kerkhistorie is historz'e en in zoo verre gelden voor haar alle 
eischen, die de ars historica stelt, zooals critisch onoerzoek der '" 
' ... bronnen, juiste mededeelino- der feiten, nagaan van de oorzaken ....... ~ 
\. en het verband der gebeurtenissen, en het doordrin,g:en tot de 
'''" idee. 85) Maar met dat alles heeft men de Kerkgeschiedenis van 
een Theoloog, maar geen Theologische Kerkgeschiedenis. Om 
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Theol~e te worden, dient ook op haar de Theologische me-
thod~ te worden toegepast, die het principium Verbi Divini 
tot uitgangspunt heeft. 
In de eerste plaats. moet daarom het Woord Gods als .,prin-
I cipium cognitiqpis ook voor de Kerkgeschiedenis worden ge-
handhaafd. iet alsof daarom de kerkhistóricus uit het Woord 
Gods de lotgevallen der Kerk zou hebben te leeren kennen. I 
Dat doet de Historia Sacra, maar de Kerkhistorie doet dit nie'q ' 
Het is dan ook een uitwisschen van de grens tusschen de Schrift 
en de Kerkgeschiedenis, wanneer men de Kerkhistorie, gelijk 
SPANHEIM 87) en VENEMA 88) ten onzent, als een Historia Ecclesiae 
Veteris et Novi Testamenti opvat en van het Paradijs af be-
ginnen laat. De Kerk was er wel van den aanvang en lag wel 
in Israël besloten, maar werd eerst op den Pinksterdag als 
wereldkerk openbaar. En nog veel beslister moet de dwaze 
poging van W. à BRAKEL 89) en P. VAN MAASTRICHT 90) worqen 
afgekeurd, om de Openbaring van Johannes als kenbron der 
geschiedenis te willen gebruiken en in de lotgevallen der Kerk 
met een preciesheid, die soms aan het belachelijke grenst, de 
sprinkhanen uit den put en de hoer, die op het beest zit, te 
I 
will~n aanwijzen. Het Theologisch princiep wordt zoo tot een 
carncatuur. 
Neen, dit wordt bedoeld, wanneer de Openbaring Gods tot 
-) kenbron wordt gesteld, dat de kennis van het objectL ä. i. de 
~ Kerk van Christus alleen in het Woord Gods ons zuiver wordt 
g~en, en dat daarom alle theologische beoefenmg der Kerk-
historie moet beginnen met deze kennis aan de H. Schrift te 1 
ontleenen. Dit is eisch van het Gereformeerde beginsel. Wan-
neer men belijdt, dat de Kerk niet een gewoon menschelijk 
verschijnsel is, maar dat ze door Christus gesticht en dus -van 
Goddelijken oorsprong is, dan kan de kennis van wat deze Kerk 
is, noch langs empirischen weg gevonden, zooals HAGENBAéH \ 
wil, 91) noch uit de philosophie worden afgeleid, zooals BAUR 
doet, 92) en evenmin ontleend worden aan het subjectieve vroom-
heidsgevoel, zooals de school van SCHLEIERMACHER wil, maar 
dan moet die kennis geput worden uit het Woord van Hem, 
die de Goddelijke Auctor dezer Ecclesia is. 
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En nu zegge men niet, dat dit uitgangspunt voor de beoe-
ening der Kerkhistorie geen verschil maakt, want de historio-
~raphie der Kerkgeschiedenis legt getuigenis af, dat mct dit 
ütgangspunt de hi toria EccJesiae Dei staat of val7 
Wanneer niet Gods Woord maar de philosophie het eigen-
ijke wezen der Kerk ons verklaren moet, dan kan de historie 
:ler Kerk niet in het rechte licht worden aanscho~wd. De 
Rationalistische School met haar Moralitätsprinzip, 93) de Gro- \ 
ninger School met haar opvoeding der menschheid door God 94) ( 
de Tübinger School met haar logisch ontwikkelingsproces eener 
immanente Idee, als wezen der Kerk, 95) zijn daar om u te be-
. wijzen, at er van de Kerkhistorie wordt, als ze de kennis van 
haar object aan KA T, LESSING, of HEGEL's philosophie ontleent. 
Het subjectieve -vroomheidsgevoel als uitgangspunt te kiezen, 
loopt consequent op de ontbinding der Kerkgeschiedenis uit. Het 
religieuze le~ toont zich niet in de Kerk als instituut, maar 
in het persoonlijk, individueele leven. De geschiedenis der Kerk 
lost zich dan op in èën historia pietatis; men krijgt als bij 
NEANDER een Bildergalerei van vrome mannen, 96) de heroen-
cultus van CARL YLE, nu op Christelijk . gebied, maar de ge-
schiedenis der Kerk krijgt men niet. 
En eindelijk, evenmin kan de emeirische methode, die uit de 
verschijnselen de Idee der Kerk wil opmaken tot het gewenschte 
doel leiden. Want deze methode leidt er Of toe, dat men met 
MOSHEIM in de Kerk niets anders ziet dan het instituut en aldus 
de Kerk verweltlicht, 9i ) of dat men door al de menschelijke 
ellende en dwaasheid, die in de Kerk zich openbaart, tot een 
hopeloos pessimisme ven'alt, en op de vraag wat de geschie-
denis der Kerk is, geen ander antwoord heeft dan het bekende 
Isatyricon. van GOETHE: 
Zwei Gegner sind e~ die sich boxen; 
Die Arianer und die Or thodoxen. 
Durch viele Säcla dasseJbe fieschicht; 
Es dauert bis an das jün,gste Gericht. 98) 
.Woord alleen biedt ons de zuivere kennis van de 
Kerk, en geeft aldus aan den kerkhistoricus, wat hij noodig 
heeft om de 'Kerkhistorie te verstaan. Dat Woord leert ons, 
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dat achter de Kerk als phaenömenon schuilt niet een zekere 
abstracte idee van het Christendom of van de religie, 99) maar 
de evende realiteit van het uWf/-X ,:"QU XplfJ''TQ;) ~ dat dit uWf./.,X, dat 
het menschelijk oog niet aanschouwen kan en daarom voorwerp 
is des geloofs, zich openbaart op aarde in de ecclesia visibilis, 
die zeker in haar wijdsten vorm alle krachten van het Koninkrijk 
Gods omvat, maar haar vasten en concreten vorm vindt in de I 
Christelijke Kerk als instituut. Dat Woord leert ons, dat deze 
zichtbare vorm, waarin de Kerk op aarde optreedt, niet toe-
vallig of het werk van menschen is, maar door Christus zelt 
voor haar is ingesteld. 100) Eerst met die kennis uit Gods Woord 
toegerust, kan de kerkhistoricu zijn ' taak beginnen. Zijn object 
ligt dan voor hem, niet in een zekere zwevende en mystieke 
gestalte, maar in tastbare realiteit; niet in enkele vrome indi-
viduen, maar in de gemeenschap der Kerk. En tegelijk kan 
hij deze zichtbare Kerk liefhebben trots al het gebrekkige en 
zondige, dat haar aankleeft, omdat zij hem de openbaring is ' 
van het heerlijkste, dat op aarde wordt gevonden. . 
Moet aldus uit het Woord Gods de kennis van het ~ 
en de idee,'~ die daG ilt, worden gevonden, datièîfde 
Woord et ook h princiep zijn, waardoor de ontwikkelings-
gang van de Kerk e . (racht, waardoor die ontwikkeling 
wordt tot stand gebracht, ons worden verklaard. Indien de 
Kerk geen ontwikkeling kende, dan zou er gppn J,;d",.;p mln 
de Kerk 'te schrijven zijn. En de Roomsche K( 
stantsche geschiedschrijvers uit den tijd der R( 
dit miskend. Rome moet, waar ze de zichtbar 
Kerk vereenzelvigt, en uitgaat van het beginse 
der Kerk Goddelijk is, wel tot de conclusie ~ 
Kerk geen ontwikkeling wordt gevonden. "lh1 
rakter" zegt Dr. HEINRICH Knm,10l) "schliesst ' 
keit ihres Seins und Wesens aus". En omge 
Reformatoren door hun breuke met het bes 
hun terug grijpen naar de urchristliche als 
meegewerkt tot de voorstelling, die in het 
FLACIU lLL YRICUS hare classieke uitdrukkin 
: Kerk geen ontwikkeling maar 
-' 
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heeft plaats gevonden. } ,tandpunt leidt consequent, gelijk 
BAuR terecht opmerkte, heffing van de Kerkhistorie 102) . 
In de Gereformeerde belijdenis, dat er onderscheid moet ge-
maakt worden tusschen de ecclesia invisibilis, die altoos zich 
zelf gelijk blijft, en de ecclesia vr;ibilis, die Christus door Zijn 
Woord en Geest leidt tot de voorgestelde volmaaktheid, is 
deze tegenstelling overwonnen. De Ecclesia visibilis heeft dan 
bij haar ~anvang- in de Apostolische gemeente, hoe zuiver ze 
toen ook was, haar 'fÉl.oq nog niet bereikt, maar heeft als het 
mosterdzaadje uit de gelijkenis zich te ontwikkelen en het doel 
dier ontwikkeling is dan steeds volkomener het ideaal te be-
reiken, dat niet de eerste gemeente, maar het Woord Gods haar 
biedt. )}Das Ziel ihres Werdens ist Darstellung ihres Wesens". 103) 
tZe moet dus, evenals elk kind van God, zoolang ze nog op aarde 
~ is, belijden: ik jaag er naar of ik het ook grijpen mocht, maar 
gègrepen- heb ik het niet. Haar roeping kan dus niet zijn, zoo-
als ome wil, om met Goddelijke' onveranderlijkheid als een 
Rots te midden der bare-n van het menschenleven te staan, maar 
I evenmin gelijk de geschiedschrijvers der Reformatie wilden, om, 
na eerst het ideaal bereikt te hebben, en daarna al schrikkelijker 
te zijn verbasterd, telkens weer tot haar uitgangspunt terug te 
keeren. Noch een semper eadem, noch een eindelooze repetitie ;x.. 
van gelijke momenten geven een historie. 
/ Heeft de Kerk dus een ontwikkelingsproces gehad, dan is 
. de eerste vraag: door wie deze ontwikkeling wordt geleid? De 
Schrift kan ons daarop alleen het antwoord geven, want de 
~ empirie doet ons in die ontwikkeling der Kerk alleen den men-
·schelijken factor en het causaal verband der dingen zien, maar 
verklaart ons niet den geestelijken factor, die daarachter schuilt. 
De Schrift leert ons, dat deze ontwikkeling, ook al geschiedt 
ze door den menschelijken factor en al is daaruit het gebrek-
kige en zs>ndige in die ontwikkeling te verklaren, ste_eds staat 
onder leiding van Hem, die de Koning is Zijner Kerk die haar --ee~s onbevlekt en onberispelijk. als Zijn Bruid aa den Vader 
zq,l' voorstellen, en die zelfs die tijdelijke verbastering~ afwij-
king zijner Kerk als middel gèbruikt om haar nader te brengen 
tot haar doel. Het beeld, met zekere voorliefde door de Room-
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sche polemisten tegen de Protestantsche geschiedschrijvers van 
vroeger dagen gebruikt, dat Christus in het scheepke Zijner 
Kerk wel een tijdlang kan slapen, om, als de nood het hoogst 
gerezen is, de stormen weer te stillen, maar dat Hij Zijne Kerk 
nooit kan verlaten hebben, 104) zegt dus niet genoeg. Christus 
'
sluimert in Zijne Kerk nooit, maar stuurt het scheepke met 
. vaste hand, en juist door de stormen brengt Hij het dichter bij 
het ,,-El.or;. -..... 
Maar het Woord leert ons ook, door welke kracht Christus . 
deze ontwikkeling in Zijne Kerk tot stand brengt. Die ontwik-
keling geschiedt niet door een onbewust Zweckprinzip, maar -bewust door het Woord zelf, dat instrumentum regni in de. 
handen van Christus is. Door dat Woord wordt de Kerk uit-
gebreid over <k wereld . Door dat Woord wordt de Kerk steeds 
dieper geleid in de waarheid. Door dat Woord wordt de heresie 
overwonnen. Waar de werking van dat Woord belemmerd wordt, 
daar neemt ook de Verweltlichung der Kerk toe, en waar dat 
Woord weer schit~ren gaat, daar w~jkt de deformatie der Kerk 
en keert zij tot zuiverder formatie terug./" 
Eerst me deze kennis van den ontwikkelingsgang der Kerk 
en van de krachten, die daarin werken, toegerust, kan de Kerk-
historicus de geschiedenis der Kerk verstaan en haar Theolo-
gisch opvatten. 
Verwerpt hij die kennis, die de I-I. Schrift aanbiedt, dan moet 
hij wel met de ratio~Iisti$che school van J. SEMLER, L. T. 
SPITTLER, G. J. PLANCK en H. PH. HENKE, die ontwikkeling 
laten afhangen van den menschelijken wil, in het individu de 
oorzaak zoeken van den gang der historie en zoo tot een prag-
matisme vervallen, waarbij de Kerkhistorie om haar leven en 
haar eere komt. De Geschiedenis van Christus' Kerk wordt dan 
ten slotte een nBedlamsgallerie religiöser und sittlicher Verir-
run gen" . 10~) Een ontwikkelingsprinciep is er niet. 
Of weigert hij tot dit rationalistisch pragmatisme de toevlucht 
te nemen en zoekt hij buiten de Sch~ift om naar de hoogere 
idee, waardoor deze ontwikkeling wordt geleid, dan vervalt hij 
1 van zelf tot allerlei pantheïstische motieven en ziet hij met 
A. F. L. PELT 106) in die ontwikkeling ndie Gottwerdung der 
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Menschheit durch die Menschwerdung Gottes", of met K. HAsE 107) 
"ein 'treben darnach, der in der Menschheit fortlebende Christus 
zu sein;" een princiep, dat met zijn warm Idealisme zeker ein-
deloos hooger staat dan het nuchtere, koude Rationalisme. maar 
dat helaas breekt op de realiteit der historie. Zoolang men over 
de Kerkhistorie philosopheert, kan zulk een Idealisme worden 
gehandhaafd, maar als men daarmede de Kerkhistorie zelf wil 
gaan bearbeiden, komt men · met de werkelijkheid in onverzoen-
lijken strijd. Van een "Gottwerdung der Menschheit" is in de 
Kerkgeschiedenis evenmin te bespeuren, als dat ze alleen een 
"Bedlamsgallerie" van religieus-krankzinnigen zou zijn. 
In de Schrift alleen ligt de sleutel, waardoor het raadsel kan 
worden verklaard, hoe de Kerkgeschiedenis een ontwikkeling \ 
der Kerk ons kan doen aanschouwen. Het is Christus, die van 
uit den hemer,--transcëndê nt, Zijne Kerk op aarde regeert en 
haar leidt naar haar heerlijk ,rE.À?r;. De Geschiedenis der Kerk 
Iwordt dus geschiedenis der Christocratie. 1 Oe ) Maar ze verliest 
daarmede haar TheoloD"isch karakter niet, want Christus vol-
voert in het midden Zijner Gemeente d~RaadGods aangaande 
Zijne K~k. Het is de Vader, die door Hem als Middelaar, de 
Kerk regeert; en het ~ÉJ. or;, waarheen die ontwikkeling leiden 
zal, ligt dan ook niet in Christus, maar in God; als dat 'Th.?" 
bereikt is, zal Hij het koninkrijk overgeven aan den Vader en ~ 
God zal alles in allen zijn. 109) 
M~ar door deze Christocratie wordt de menschelijke factor 
in de Kerkg~schiedenis niet opgeheven, of tot een willoos in-
strument gemaakt. De krachten, waardoor Christus Zijne Kerk 
regeert, die ontwikkeling leidt en Zijne gemeente tot haar 'TEMt; 
brengt, werken niet mechanisch, maar organisch; ze zijn niet 
transcendent, maar immanent in de gemeente. Het valsche dua-
lisme, dat deze Christus' regeering, evenals de providentia Dei 
in de Algemeene Geschiedenis, alleen transcendent opvatte, 
moet worden overwonnen. 
De belijdenis, dat Christus Zijne Kerk regeert door Zijnen \ 
Heiligen Geest, is daartoe niet genoeg. Want wel is het vol-
komen waar, dat deze Heilige Geest, die in de Kerk woont en 




uitdrukt, wat de ziel is voor het lichaam, 110) dus niet mech;; 
nisch maar organisch, niet transcendent maar immanent op haa 
leven inwerkt; dat Hij daarom, gelijk terecht gezegd is, d 
menschelijke persoonlijkheid niet opheft, maar haar heiligt doo 
haar weder te baren. 111) Maar ook al is zonder deze werlcin 
des Heiligen Geestes het leven der Kerk ondenkbaar, dez 
werking is mystiek, supranatureel; ze is daarom wel belijdeni 
des geloofs en kan ook in het eigen hart wel worden ervarer 
maar voor de Kerkgeschiedenis, die niet het leven der onzich 
bare Kerk, maar de ontwikkeling der Ecclesia visibilis beschrijf 
kan ze deswege het motief niet zijn, waaruit ze deze ontwil 
keling organisch verklaart. 
Dat motief kan alleen gezocht worden in het Woord Gods, i 
de Heilige Schrift. Voor het mystieke leven der Kerk ligt 
verklaring in de immanentie des Geestes, voor hare zichtbar 
openbaring in de werking van het Woord. Waar het Woor 
des Konings is, daar is macht. Niet alleen dat Christus doe 
dat Woord Zijne Kerk sticht, maar heel de ontwikkelingsgan 
der Kerk wordt door de werking van dat Woord beheersch 
En zoo alleen ontkomt de kerkhistoricus aan het gevaar Ol 
de Kerkgeschiedenis Christocentrisch in plaats van Theocel 
trisch op te vatten, gelijk de ethische Theologie het wild, 
Voor haar lost heel de Kerkgeschiedenis zich op in de vraaÉ 
I Wat dunkt u van den Christus? In den grooten strijd d~ 
dogma's in de eerste Christelijke eeuwen ziet ze dan alleen d 
worsteling der Kerk om vast te stellen, wat ze aangaande de 
Christus te belijden heeft. In de breuke door de Reformatie i 
de Kerk geslagen de vraag: of de Paus dan wel Christus ht 
Hoofd der Kerk zal zijn? In de worsteling van onze dagen de 
strijd, of Christus als Godmensch het levensprinciep der Ker 
zal blijven, of voor de Idee der Humaniteit zal worden uitg< 
ruild? 112) Maar ook al is het waar, dat Christus gezet is te 
een val en opstanding, en dat daarom de belijdenis aangaand 
den Christus, Zijn Persoon en Zijn werk, het criterium blijft vo 
alle leven, dat in de Kerk zich openbaart, ze doet toch doo 
hare eenzijdige opvatting de ontwikkelingsgeschiedenis der Ker 
geweld aîm; ze vergeet, dat in den strijd der eerste eeuwen d 
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vaststelling van het trin~sch dogma tot stand kwam; dat de 
kamp tusschen PELAGIUS en AUGUSTLNUS liep over de souve-
reiniteit van Gods genade; dat Lu'nIER met het justificatus per 
solam fidem optrad, dat in onze dagen meer nog dan over 
Christus' persoon de worsteling der geesten gaat over het 
Goddelijk karakter van de Heilige Schrift. 
Deze ~ijdigheid overwint het Gereformeerde standpunt. 
Op dat standpunt is het motief der Kerkhistorie niet: wat dunkt 
u van den Christus? maar: wat is de werking van het Woord 
Gods? God heeft in dat Woord krachten gelegd, krachten van 
het eeuwige leven, waardoor het leven der menschheid, dat 
door de zonde verdierf, weer gered worden kan. Maar deze 
krachten zijn latent, ze sluimeren, zoolang ze niet in dat 
leven der menschheid worden ingedragen en door den mensche-
lijken factor worden geassimileerd. Daarom is dat Woord als 
een schat aan de Kerk geschonken, om in haar die Goddelijke 
krachten van het Woord te doen aanschouwen. Waar dat Woord 
door de prediking wordt uitgedragen, daar ontstaat uit het 
zondig menschenleven de heilige kring der Kerk, waarin het 
leven der herboren menschheid zich als gemeenschap open-
baart. Dat Woord is in het leven dier Kerk het Goddelijk 
ferment, dat nooit rust, maar tegenover zondige onvolkomen-
heid tot steeds zuiverder openbaring van het eigenlijk karakter 
der Kerk dringt. 11 3) iet het dogma, gelijk BAUR ons verwijt, 114) 
maar de werking van Gods Woord is voor ons "der sub tan-
zielle Inhalt der Kirchengeschichte." 
./ En eindelijk, datzelfde Verbum Divim~ is ook de norma, 
waarnaar de 0ntwikkeling der Kerk moet worden beoordeeld. 
Een Kerkgeschiedenis, waarin alle Christelijke Kerken als gleich-
berechtigt naast elkaar optreden, is niet Theologisch. De eisch 
van objectiviteit en onpartijdigheid, dien met name FRUIN aan den 
geschiedschrijver stelde 115) en dien heel de empirische school 
met hem hooren doet, zegt Of niets, àf hij zeg~ te veel. Dat de 
historieschrijver niet door partijdigheid de feiten onjuist mag 
voorstellen, maar naar het Ciceroniaansche voorschrift alleen 
de waarheid en die waarheid volkomen moe~edeelen, wordt 
zelfs door Paus LEO XIII den roomschen geschiedschrijvers met 
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nadruk herinnerd. 116) Dat de geschiedschrijver geen DANTE be 
hoeft te wezen, die elk historisch persoon een plaats in d, 
Inferno of in het Purgatorio toewijst, spreekt van zelf. Dat hi 
de roeping heeft, om ook in die verschijnselen, die hem per 
soonlijk onsympathiek zijn, het betrekkelijk goede te doen uit 
komen, en de fouten, die zijn eigen partij begaan heeft, nie 
vergoelijken mag, behoeft waarlijk geen afzonderlijk betoog 
Inclien dit alleen met den eisch der objectiviteit gemeend was 
.a-
I zou er geen man van wetenschap zijn, die zich daarteger 
verzet. 117) 
Maar wanneer men met dien eisch bedoelt, dat de Geschiedeni~ 
der Kerk "nur darstellen, nicht urtheilen so11", gelijk BAUF 
het uitdrukt 118); wanneer men op dien grond eischt, dat dE 
historicus bij zijn taak een kleurloos, indifferent, neutraal wezer 
zal zijn, dan protesteer ik tegen dien eisch, omdat hij in strijc 
'
is met de menschelijke natuur, die zulk een indifferentisme niet 
duldt; omdat ~ij te kort doet aan den eisch der wetenschap, 
die ook op hooger gebied critisch heeft op te treden, 119) en 
dan doe ik dit bovenal, omdat de historie zelf ons leert, wat 
achter het mom dezer onpartijdigheid schuilt. Ik behoef u niet 
te herinneren aan ARNOLD'S Unpartheiische Kirchen- und Ketzer-
historien, waarin elk ketter een heilige en elk kerkvader een 
twistzoeker is geworden. Ik kan mij op recenter voorbeeld be-
roepen. In de "Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde 
Kerk der ederlanden" , die thans als standaardwerk geldt, 
wordt met bijzondere waardeering het goede in de Roomsche 
Kerk vermeld en zelfs een tuiltje gevlochten voor de teedere 
en reine liefde, die uit de Mariavereering der Middeleeuwen 
sprak, maar als de schrijver aan de histoire contemporaine toe-
komt, dan heet de weerstand, dien de Kerkeraad te Amsterdam 
bood aan de Synodale hiërarchie, een "kerkelijk oproer" en 
wordt een zeer "objectieve" parallel getrokken tusschen den 
woordvoerder van dezen Kerkeraad, die op denzelfden dag te 
's Gravenhage voor de Synode der Hervormde Kerk verschijnen 
moest, als de aanvoerder der anarchisten, "eveneens gewezen 
predikant", veroordeeld wegens Majesteitsschennis, voor het hof 
te 's Gravenhage was gedaagd. 120) 
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De kerkhistoricus heeft te oordeelen, omdat hij moet weten -in welke van de vele Kerken, di~ zich aandienen, de ware ont-
wikkeling van Christus' Kerk gevonden wordt. Hij mag in de 
andere Kerken, voor' zooverre zij het Christelijk karakter dragen, 
de katholiciteit der Kerk eeren, en behoeft in Rome niet alleen 
den anti-christ te zien, maar ook met die waardeering van het 
Christelijke, dat elders overbleef, moet hij weten, waar de meest 
zuivere lïn van de Christelijke Kerk 100 t. Dit te doen naar 
zijn subjectieve opvatting ware partijdig en onwe~chappelijk; 
de objectiviteit, die hier geëischt wordt, is dat hij oordeele naar 
een _ vasten norm, naar een maatstaf, die absolute geldigheid 
voor hem heeft. En die norma Kan voor den Theoloog alleen 
ge eg~jn in het Woord van God. Dat d~ Kerkhistoriej. 
aldus een confessioneel karakter krïgt, omdat niet een algemeen 
nstendom, dat bov~ alle_Kerken staat, maar een bepaalde 
Kerk, met een bepaalde belijdenis voor hem de zuiverste open-
baring der Christelijke Kerk wordt, is juist. 121) Maar - een 
bezwaar zou dit alleen kunnen zijn, wanneer men zelf geen 
confessie meer beleed, of geen kerk op aarde meer liefhad. En 
Dr. J. G. R. ACQuOY herinnerde het immers terecht, wie geen 
liefde voor de Kerk heeft, kan ook geen kerkhistoricus zijn. 
Indien de Kerkhistorie naar dezen eisch der Gereformeerde! 
beginselen beoefend wordt, behoeft men niet bevreesd te zijn, 
dat ze daardoor haar wetenschappelijk karakter verliezen zal. 
"Das wird man doch," zegt O. LORENZ terecht, "dem Historiker 
im Ernste nicht zum Vorwurf machen wollen, dasz er seine 
Wissenschaft von Prinzipien g~tragen glaubt, dasz er ein Masz 
fur das Urth il über Menschen und Dinge anstrebt, da z er 
eben alles das ucht, was die Wissenschaft erst zur W is en-
schaft macht." 122) 
En naar dien eisch 
oogmerk voldoen. 
des W oords te 
gelijk HYPERIUS 1 
ligt dan ook niet in 
empirische school wil, 
naar wetenschap haar iWiirlf~"t\ 
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doel ligt dan in de verheerlijking van dien God, Wiens aanbi< 
delijke genade ze in het leven Zijner Kerk heeft nagespeurd. 
Mijne" taak " heb ik hiermede ten einde gebracht. Ik heb 
laten zien, waarom de historie, als wetenschap beoefend, va 
een beginsel moet uitgaan; ik heb het goed recht van de G< 
reformeerde beginselen op algemeen historisch terrein voor 
bepleit; ik heb u getoond, welke ei chen uit die beginsele 
voor de beoefening der Kerkhistorie voortvloeien. 
Ik moet eindigen met een klacht. 
iet ten onrechte wordt aan het Calvinisme verweten, d; 
het tot dusverre weinig op kerkhistorisch terrein heeft voor 
gebracht. Meet, zoo breed ge wilt, de verdiensten van ee 
HOTTINGER en TURRETI us, een BAS AGE en ]ABLON KI, ee 
SPANlIEIM en VENE!l1A uit, maar erken tevens dat tegenover ee 
FLAClUS ILLYRICUS, een BARONlUS, een NEANDER, HASE en GI 
SELER de Gereformeerde Kerk op haar coryphaeen niet ro' 
men kan. 
De oorzaak van dit verschijnsel wil ik thans niet nagaa 
Die oorzaak kan niet liggen in het weinig historisch besef, d. 
CALVIJN zelf had; want, al heeft CALVIJN zelf niet aan de b 
oefening der kerkhistorie gedaan, de eenige brief, die van he 
over dit onderwerp bewaard is, toont dat CALVIJN ook op c 
1 
punt slechts had op te treden, om meesterlijke wenken 
geven. 125) En evenmin kan die oorzaak daarin schuilen, d 
het Calvinisme weinig oog had voor de Kerk als institUl 
want, naar ieder onbevooroordeelde toestemt, ligt de kracht Vé 
het Calvinisme juist in zijn Kirchenbildendes Prinzip. 126) 
Maar wat dan ook de oorzaak van dit verzuim moge gewee 
1 t Calvinisme heeft er de wrange vruchten van gepluJ. 
gewaagd, om ook 
beteekenis tot zijn 
Hetzelfde geldt van de 
lang misvormd g 
boek tot handbol 
de grootscJ 
stische zijde CALVIJN 
komen . 127) 
39 
ons vaderland. Nergens, Schotland uitgezonderd, heeft het Cal-
vinisme zoo veel -invloed gehad op de Kerk en op het volks-
leven dan in Nederland. Geen rijker terrein, voor wie het 
Calvinisme liefheeft en den invloed van het Gereformeerde be-
ginsel op de Kerk van Christus wil naspeuren, d'l-n de Kerk-
geschiedenis van Nederland: En toch, hoewel Synode op Sy-
n'ode 128) vroeg, om een geschiedenis dier Kerk, hebben we 
behalve TRIGLAND, wiens lijvige foliant wel een schat van kenois 
hem toch niet toeliet een 
één Gereformeerde kerk-
TprPtn,rrneerden verzuimden, 
hebben anderen geaaan. T RT meer openlijk en BRAND! 
meer bedekt, hebben onze Kerkgeschiedenis op Arminiaanschen 
trant beschreven. YPErJ en DERMouT hebben met een gefingeerd 
Zwingliaansch-Erasmiaansch beginsel van de Reformatie onzer 
Kerk tegen al wat Calvinist was hun gal uitgegoten . 
. tijdperk onzer Kerk ligt in de Synode van 
Gereformeerde concilie. De eenige, die tot 
beschreven heeft is GLASlUS, die SCHOLTENS 
dateerde en van uit dat philosophisch oogp 
onze vaderen te Dordt streden, wilde 
verder te gaan. Over de levenden spreek 
Het weer oplevende Calvinisme heeft 
Het heeft aan de eene zijde de beginseleilllillljJ.ilit 
meerd standptlnt voor de beoefening storie voort-
vloeien, te formuleeren en toe te passen. En het heeft aan de ( 
andere zijde de historische beteekenis van het - Calvinisme in 
de Kerk van Christus in 11et lic Hen. 
Gëen schooner taak kOn...Qj"'I."_ worden aangewezen, 
dan de Kerkgeschied te onderwijzen aan de 
eenige Cal vinis.te&5qMi~og~ld" 
dankbaar 
RUI&ll~~~_.,. 
ons vaderland. En dJlbbel 
.. 1Itï~~~.~g:geschatten leermeester Dr. F . L. 
lievelingsvak zijner studie aan zijQ 
~M •• IliIIIe:> af taan. Het uit zijne handen te ontvangen, legt 
liiiii~~!1lstiger roeping op mijne schouderen. Of zou de leer-
zich piet klein gevoelen, waar nu van hem de voltooiing 
gewacht wordt van het gebouw, waarvoor hij bouwstof en be-
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stek uit de hand van zijn meester ontving, en dat hij n18ende 
dat alleen die meester kon voltooien. En toch het doel mijne] 
studie mag voortaan geen minder zijn dan in Gereformeerder 
geest een Kerkgeschiedenis van ederland te schrijven, waarir 
met de acribie van een ACQuOY en den historischen zin var 
een FRUIN het hoogere beginsel des geloofs wordt vereenigd. 
Daaraan mijne krachten te wijden, is de beste dank, dien i1 
hem voor dit offer brengen kan. Maar ik gevoel, dat het magnü 
in voluisse hier niet genoeg i 
hoe' meer de kleinheid van 
wendt mijn oog zich naar 
van alle ware wetenschap 1 
ook mijner hulpe staat. 
, Directeuren der Vereeniging voor Hooge! 
Gereformeerden grondslag, de eervolle onder· 
ij t beurt viel, toen gij mij op zoo jeugdigen 
ebt tot het gewichtige ambt van Hoogleeraar 
:WJ"'Wt:/'siteit, heeft mij met dankbaarheid jegens U 
thans . openlijk uit te spreken, is mij een, 
dat niet alleen om de eere, die mij daar-
eel viel, I?aar vooral, omdat uit deze 
daad uw zeer voornemen bleek om de Hoogeschool, 
wier zorg aan U is toebetrouwd, te bevestigen en te versterken. 
Dat ik niet zonder Frieslands hoofdstad verliet, waar God 
werkkring in zijn Kerk 
.. . 
rruJ een rUImen en n 
had geschonken is 
niet plotseling dIen 
geoordeeld, toen ge meen 
opvolgen, waardoor ik niet allee 
de Kerk van Christus bij de opleiding 
kon. Moge het hooge vertrouwen, dat gij mIJ 
niet teleurgesteld worden, en aldus U de moed 
mij vergundet 
ge hebt recht 
ken op den thans ingeslagen weg voort te gaan. Niet de 
logische faculte~t alleen roept om versterking van haar kracht. 
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Mijne Heeren Curatoren onzer HoogeschooJ, aan U is de taak 
)pgedragen, niet alleen op het wetenschappelijk gehalte van 
let onderwijs toe te zien, maar ook de wacht te houden bij 
let beginsel, dat onze Hoogeschool belijdt. Die taak is voor U 
lÏet altoos een sinecura geweest en ik versta dat na zoo smart-
ijke ervaring, de vraag in uw hart oprijst, of ditmaal de uit-
)reiding van het getal der Hoogleeraren ook winste voor dat 
)eginsel, waarin de levenskracht onzer Hoogeschool schuilt, 
)rengen zal. Moge het woord, waarmee ik mijn taak aanving, 
J hebben getoond, hoe ik door Gods genade dat beginsel niet 
llleen van harte liefheb, maar ook geloof, dat alleen door 
he beginselen gedragen de wetenschap waarlijk wetenschap 
~an zIJn. 
Mijne Heeren Hoogleeraren, waar ik het mij eens tot een eere 
leb gerekend uw discipel te zijn, daar zou de gedachte thans 
LIs uw ambtgenoot onder U een plaats te moeten innemen, mij 
net bijzonderen schroom vervullen, indien ik niet overtuigd was, 
iat gij met hartelijke liefde mij in dien kring ontvangt, ja dat mijn 
~omst door U zei ven is begeerd. Al heerscht in de res publica 
itterarum" de wet van gelijkheid, ik hoop nooit uit het oog te 
rerliezen, wat ik aan uw meerdere kennis verschuldigd ben en 
vat de wet der piëteit mij gebiedt. Wanneer ik U vraag, mij 
net die rijke kennis bij mijn arbeid te willen steunen, dan is 
lit meer dan een bloote formaliteit. In den strijd tusschen het 
ndividualisme en collectivisme behoeft de Gereformeerde niet 
e aarzelen, waar de waarheid ligt. Eerst in de gemeenschap 
;omt de enkele tot zijn recht. En ook de wetenschap der 
t heologie kan eerst dan met vrucht beoefend worden, wanneer 
ij niet op zichzelf blijft staan, maar in het Studium Generale 
Ie hulp van alle andere wetenschap ontvangt. 
! Van die m~dewerking houd ik mij ook verzekerd bij U, mijn 
,ooggeachte ambtgenooten in de Faculteit der Theologie. Was 
et viertal Theologen, dat in den bloeitijd der Gereformeerde 
~erk de Theologia purior te Leiden onderwees, met eere be-
end om hun mutuus consensus in alle dingen, waarvan de 
ostelijke vrucht in hun Synopsis bleek, dezelfde 7fCi-lI Ci- pf./.,OY/Ci- fidei 
c sententiae waarop zij roem droegen, 130) moge ook U en mij 
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verbinden, waar onze arbeid het hooge doel geldt, de kennisse 
Gods in haar zuiversten vorm te doen blinken. 
Die 7r XY.xPIMV/X fidei, mijn hooggeschatte Vader, heeft steeds 
tusschen U en uwen zoon bestaan. Daarom zal het U tot een 
oorzaak van vreugde zijn, hem thans aan de Hoogeschool, door 
U gesticht, te zien optreden. Die vreugde is, mijn hart zegt het 
mij, niet onvermengd. Wat U thans geschonken wordt, vergoedt 
U niet, wat uw hart en het mijne op dezen dag derven moet. 
Maar God, die zooveel U ontnam, was Hij het niet, die mij 
riep tot deze taak, opdat, waar de avond uws levens nadert, 
ge zien zoudt, dat een jongere generatie zich opmaakt om met 
U te arbeiden aan den opbouw eener verjongde Gereformeerde 
Theologie, waarvan het bestek met zielsbekorend Idealisme ons 
in uw Encyclopaedie geboden werd. 
Mijne Heeren Studenten, voor U zij mijn laatste woord. De 
tijd ligt nog niet zoover achter mij, dat ik zelf in uw rijen een 
plaats innam en indien alle discipuli, die op het Album Civium 
Academicum staan ingeschreven, bij deze plechtigheid aanwezig 
waren, zou ik nog commilitones in eigenlijken zin onder U zien. 
Eenigermate zal ik dus den binding-link vormen tusschen het 
corpus docentium en het corpus discentium aan deze Hooge-
school. ll{ weet, welke gevaren daaraan verbonden zijn en hoop 
er mij voor te wachten. Maar gun gij er mij het voordeel van, 
doordat ik meer dan uw leermeester, doordat ik uw vriend 
mag zijn. 
En wat inzonderheid U betreft, mijne Heeren Studenten in 
de Heilige Godgeleerdheid, ge hebt recht te weten, hoe ik 
mijn taak te uwen opzichte zal opvatten. 
Wat Dr. ALOIS KNÖPFLER in zijn rede over "Werth und 
Bedeutung der Kirchengeschichte" schreef, dat de Universiteit 
niet in de eerste plaats Lehranstalt, maar Stätte der Wissen-
schaft heeft te zijn ; dat de studenten niet moeten beschouwd 
worden als magazijnen, waarin balen van kennis worden opge-
tast, of als putten, waarin de Hoogleeraren bij emmersvol hunne 
wetenschap trachten in te gieten; maar dat hun geest tot eigen 
denken en arbeiden moet worden opgewekt, en alzoo in hen 
zelf de wetenschappelijke aandrift "zur sprudelnden QueUe" 
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moet worden, dat is ook naar mijne overtmgmg "der Zweck 
der Universität". 131) Niet alsof ik daarom een oogenblik zou 
willen vergeten, dat die wetenschap voor U geen einddoel kan 
wezen, maar middel om straks met te rijker gaven toegerust, 
de Kerk van Christus te dienen. Het non scholae sed vitae 
behoeft ge mij niet te herinneren, waar ik juist geroepen word/ 
U onderwijs te geven in de ambtelijke vakken, en daardoor aan 
onze Universiteit in eene leemte te voorzien, die wellicht minder 
tijdens uw studietijd, dan wel daarna in de bediening des W oords 
zal worden gevoeld. Maar een tegenstelling tusschen dat doel 
der Universiteit en het doel uwer studiën is er, voor wie dieper 
nadenkt, immers niet. Wat de wetenschap der Godgeleerdheid 
najaagt, is steeds dieper te worden ingeleid in de rijke en 
heerlijke kennisse, die God ons biedt in Zijn Woord en - ik 
heb het U getoond - wat princiep is van alle wezenlijke ont-
wikkeling in de historie der Kerk is juist datzelfde Woord, dat 
God als schat aan Zijn Kerk heeft geschonken. Zoo ligt er, 
naar Gods heilig bestel, tusschen die beide, Kerk en Hooge-
school, een organische· band, zonder dat de Kerk aan de We-
tenschap of de Wetenschap aan de Kerk behoeft te worden 
opgeofferd. 
En wat ik van U verwacht? 
. BEETS heeft het terecht gezegd, onze tijd is arm aan karak-
ters. Het empirisme met zijn objectiviteit en indifferentisme, 
waartegen ik in deze ure den strijd heb aangebonden, kweekt 
geen karakters; het doezelt alle scherpe lijnen weg; het laat 
alles opgaan in het relatieve; het heeft geen haat en kent geen 
liefde. 
Wat ons volk noodig heeft en waarom het roept, het is om 
mannen met een karakter, met een vaste overtuiging, met een 
heiligen moed om de leugen te weerstaan en de waarheid te 
belijden. 
Waar is uitnemender leerschool te vinden voor die karakter-
vorming, dan in de geschiedenis van ons Calvinistische volk, 
waarvan een zijner beste kenners getuigde: "Het geslacht, dat 
de ZWIJGER steunde, is een krachtig, een heftig geslacht. Het 
is niet vrij van zonden en gebreken. Het heeft zijn passiën; 
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het wordt door haat en liefde gedreven. Het is, zoo ge wilt, 
een onfatsoenlijk geslacht, zonder handschoenen en zonder vor-
men. Maar wat deze mannen ook missen, zij bezitten overtui-
ging; zij haten den leugen hunner tegenstanders en hebben 
de waarheid, die zij voorstaan, vurig lief. Zoo warm is hun 
liefde, - het is een vuurgloed, die verteert - dat zij alles veil 
hebben en prijsgeven, om haar te doen zegevieren." 132) 
Moge het onderwijs, wat ik U te geven heb in de historie 
van wat voor dat geslacht het heiligst was, er toe medewer-
ken, dat die heilige liefde voor de waarheid en die haat tegen 
al wat leugen is voor God, ook in uw hart worde gevonden! 
Dat geve God uit genade. 
Ik heb ge zeg d. 
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wetenschappelijk karakter van de Geschiedenis van het Christendom", 
1880. Zijn klacht, dat de confessioneele richting tot dusverre op het 
gebied der kerkhistorie geen principieele lijnen trok, is ten deele recht-
vaardig. Noch Dr. N. BEETS met zijn bekende rede over ,Karakter, 
karakterschaarschte en karaktervorming", 1875, noch.Dr. J. CRAMER, die 
te Groningen inaugureerde met een rede over »Kerk en Theologie" 
1876, gingen op de principieele vragen in. Wat Dr. van Toor 
bergen schonk was meer een polemiek tegen de Tübinger School d 
een thetische uiteenzetting der beginselen en miste scherpheid van 
gripsbepaling en belijndheid van beginsel. Dr. S. S. DE KOE heeft 
'i'n zijn rede: »Het Algemeene en het Bijzondere in het geSChiedkundig \ 
deel der Christelijke Godgeleerdheid", 1884, evenzeer een lans tegen 
Baur ge,broken en aangetoond, hoe de Tübinger School de geschie-
denis der Kerk geweld aandoet door de axiomata, waarvan ze uit 
gaat. Ongetwijfeld staat principieel veel hooger de rede, waarmede de l 
heel'. D. K. WIELENGA het ambt van docent in de Kerkgeschiedenis aan 
. de Theologische School der Chr. Geref. Kerk te Kampen aanvaardde. 
, Zij draagt den titel: ~ karakter der Ker.k.gescbiede~", 1883. Hier 
wordt niet alleen polemisch maar ook thetisch het christelijk karakter 
der Kerkgeschiedenis uit het object zelf afgeleid. Toch kwam het ook 
hier niet tot een verklaring in betrekking tot de historische proble-
men, die thans op den voorgrond staan. Van de zjjde der Vrije Uni· 
versiteit werden c!~ vaste lijnen in schets gebracht door Dr. A. Kuyper, 
Encyclopll&die der:.H. Godgeleerdheid, lIl, p. 260 en vV., 272 collo 148 vvo 
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6) Dr. J. WOLTJER heeft in het »Jaarverslag der Vereeniging voor 
Voorbereidend Universitair Onderwijs te Amsterdam", 1895 reeds een 
belangrijke proeve geleverd van wat een Gereformeerde »Principien-
lehre" der Geschiedenis worden kan. Met dankbaarheid heb ik gebruik 
gemaakt van hetgeen daar gevonden wordt. 
7) Or. J. G. R. ACQuOY, Handleiding tot de Kerkgeschiedvorsching 
en Kerkgeschiedschrijving, '" Gravenhage 1894, p. 90 - 92 meent, dat 
de taak van den historicus is afgeloopen, wanneer hij verhaalt naar 
waarheid wat geschied is. AI wat verder gaat, is volgens hem een 
»wijsgeerige vorm van geschiedenis", een toegift, maar behoort niet 
tot de historie zelf. Dit is de uiterste consequentie van de empirische 
school. Maar het spreekt wel van zelf, dat wie de historie zoo opvat, 
haar niet langer als wetenschap beschouwen kan. Or. Acquoy staat 
dan ook met deze opvatting vrij wel alleen. 
8) AD. RHOMRERG, Die Erhebung der Geschichte zum Range einer 
Wissenschaft, Wien, Pest, Leipzig, 1883. Zijn poging, om de historie 
tot een exacte wetenschap te verheffen, door haar evenals de logica 
en de physica van enkele axiomata te laten uitgaan, is als mislukt te 
beschouwen. Met zulke axiomata, waardoor de zekerheid der historische 
feiten vastgesteld kan worden, bouwt men geen historie op. Maar wel 
heeft Rhomberg terecht ingezien, dat alle wetenschappelijke beoefening 
der historie, zoolang de zekerheid der feiten niet vaststaat, het bouwen 
is van een luchtkasteel, omdat het fundament dan ontbreekt. 
9) 0 rTOKAR LORENz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen 
und Aufgaben, BerIin, 1891, bd. Ir. p. 277-339 over de Forschungslehre. 
10) W. VISSCHER, Ueber die Grenzen des historischen Wissens, in de 
Preussischen Jahrbüchern, 1880, Bd. XLVI, p. 67. Vergelijk BERN-
EIM, 1. c. p. 136 en Dr. H. C. ROGGE, De Wetenschap der Geschie-
is en hare Methode, 1890, p. 17. 
11) K. LAMPRECHf, 1. c. p. 17. 
Or. J. A. WIJNNE, Het opsporen der Historische Waarheid, Gro-
ningen, 1873, toont wel de moeilijkheden aan, die aan het vinden der 
waarheid verbonden zijn, maar geeft geen antwoord op de vraag, of 
de waarheid te vinden is. LOUIS BOURDEAU, L'Histofitié et les Historiens, 
Essai critique sur I'historie considerée comme science positive, Paris, 
1888, p. 281, neemt een veel beslister standpunt in: »Ainsi la certi-
tude, éternel postulat de la science, fait et fera toujours défaut à l'his-
toire narrative." 
13) O. LORENz', 1. c. Bd. H, p. 323 en vvo 
14) Lukas' Evangelie, hfdst. 1: 1, 2 en I Johannes, hfdst. 1: 1-3. 
15) Romeinen 3: 4. 
16) Lukas' Evangelie, hfdst. 1: 1, 2. 
17) Dr. J. WOLTJER, Overlevering en Critiek, Amsterdam, 1886, p. 
10 en vvo 
18) L. BOURDEAU, 1. c. p. 325. 
19) A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bel., TI 
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apo 38, (in de ed. van O. Hendel te Halle a. d. S. Bd. II p. 450 en vv.) 
20) E. BERNHEIM, I. C. p. 523 i CH. RAPPOPORT, Zur Karakteristik der 
ethode und Hauptrichtungen der Philosophie der Geschichte, Bern, 
196, p. 62. 
21) ALBERT NIEMANN, Augustins Geschichtsphilosophie, Greifswald, 
195, p. 65. Niemann, die zelf niet op geloovig standpunt staat, heeft 
! veTdiensten van Augustinus zeer hoog aangeslagen, maar tegelijk 
:n niet geheel onjuiste critiek op Augustinus' dualisme geleverd. 
22) F. DE ROUGEMON r, Les deux cités, La Philosophie de I'Histoire 
1X différents 1l.ges de l'Humanité, Paris, 1874, twee deelen, staat wat 
jn standpunt betreft, het dichtst bij Augustinus, wiens grondgedachte 
j in zijn titel overneemt. Hij levert echter meer een afbrekende cri-
ek op de verschillende rationalistische stelsels dan een eigen systeem. 
OBERT FLIN 1', The Philosophy of History in Europe i in 1874 ver-
:heen het eerste deel, dat de gesch iedenis van de Philosophie der 
storie in Frankrijk en Duitschland gaf i in 1893 gaf de schrijver een 
teuwe bewerking van dit eerste deel, nu beperkt tot Frankrijk alleen, 
aar het tweede deel verscheen nog niet. Ook zijn arbeid is meer een 
istorisch overzicht dan een zelfstandige productie. Intusschen blijkt 
it het geleverde reeds genoeg, dat de schrijver, hoewel hij voor zich 
~lf aan de providentia Dei gelooft, toch zeer bedenkelijke concessies 
eeft gedaan i hij geeft aan het empirisme toe, dat de historicus vol-
rekt niet mag uitgaan van het geloof aan de voorzienigheid Gods i 
:! philosophie der historie heeft onafhankelijk van elk geloovig beo 
;n:\cl te werk te gaan en dan zal als resultaat à posteriori bli 
lt er in de geschiedenis feiten zijn, waarvan de verklaring alleen 
e reli;gie kan gegeven worden. Zie Dl. I 2 p. 226 en VVo R. Roe! 
ie Philosophie der Geschichte, Göttingen, twee deelen, 1878, 
1 het eerste deel behandelt RochoJl de verschillende stelsels , 
~t tweede deel geeft hij zijn eigen beschouwing. Rocholl staat W:lt 
iepte van opvatting betreft, zeker verre boven Rougemont en Flint. 
ij belijdt het feit der zonde i stelt Christus' kruis als middelpunt der 
ereldgeschiedenis i verklaart de wereldhistorie uit den Raad Gods i 
I verwacht in de toekomst èn den mensch der zonde èn het oordeel 
ods. Hoewel ook hij hier en daar niet onbedenkelijke concessies doet 
I het gezag der H . Schrift bij hem veel te weinig tot zijn recht komt, 
zijn systeem toch beslist Theocratisch. 
Voorts verdient nog genoemd te worden C. H. SeHARLING, HUmanitii.t\ 
1d Christenthurn, oder Philosophie der Geschichte aus christlichem Ge-
;htspunkte, Gütersloh, 1874, uit het Deensch vertaald i Scharling is 
n Luthersch Vermittlungstheoloog. Van Roomsche zijde heeft men 
" n romanticus F. VON SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte, Weenen, 
29, een liberaal Roomsche: JOHANN JOSEPH GÖRRES, hoogleeraar te 
unchen, en Dr GRORG GRUPP, System und Geschichte der Cultur, 
.derborn, 1892, Bd. I, Ideen und Gesetze der Geschichte. Niet van 
~ologisch, maar van theosophisch standpunt gaan uit de baron 
48 
ALEXANDRE GUIRAUD, Philosophie catholique de I'Historie, ou I'His· 
toire 'expliquée, Paris, 1841, twee deelen; baron BARCHOU DE PENHOËN: 
Essai d'une Philosophie de I'Histoire, Paris 1854, eveneens twee deelen: 
beide Roomsch; en K. STEFFENSEN, Zur Philosophie der Geschichte, 
Basel, 1894, die zich in hoofdzaak bij chelling's theosophie aansluit. 
Over Bunsen en Laurent zie noot 73. 
28) De pragmatische school, die haar naam ontleent aan Polybius., 
heeft bij ons een harer edelste pleitbezorgers gevonden in E. A. BOR· 
GER, (zie diens Disputatio de HistOl'ia Pragmatica, ed. alt. 1818 en 
de Appendix: Oratio de Historiae doctore, Providentiae divinae Admi· 
nistro). De schaduwzijden van deze richting zijn op afdoende wijze in 
het licht gesteld door F. CHR. BAUR, Die Epochen der kirchlichen 
Geschichtsschreibung, Tübingen, 1852 p. 152-197. Over den naam 
bestaat nog al tijd veel verschil van meening i wanneer men de prag' 
matische school in haar wijdsten omvang neemt, dan kan men tot haar 
alle historieschrijvers rekenen, die in de ge chiedenis het onderling 
verband der feiten naspeuren, zooals door Brockhaus Conversations· 
lexicon, (i. v. Geschichte) en ook door Dr. B. Ter Haar, De Historio-
graphie der Kerkgeschiedenis, Utrecht, 1870, gedaan wordt. Ik hield 
mij aan het gewone spraakgebruik, te meer daar de naam pragmatisch 
op zichzelf niets zegt. 
24) E. BERNHEIM, 1. c. p. 526. 
25) J. G. HERDER. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit, Riga und Leipzig, 1785, IV Th. In Th. UI, p. 124 vindt men het 
eene beginsel het duidelijkst uitgesproken: » oth und Umstll.nde sinJ 
s die Triebfedern gewesen, die alles aus den Mcnschen machten. 
hat die Holländer, was hat die meisten Seefahrenden Völker ge-
t? Die Noth, die Lage und der Zufall". Zoo is alles te verklaren 
»eine glückliche Situation, die dze Natur er schaffen hat". Maar 
tegelijk handhaaft hij in Th. In, p. 386, dat »Humanität der Zweck 
der Menschen-Natur" is en dat uit dit einddoel de geschiedenis is te 
verklaren. Van de providentia Dei wil hij echter niets weten: »Was du' 
zoo laat hij God tot den mensch spreken, , aus deiner Natur Edles und 
Vortreffliches zu schaffen vermagst, bringe hervor; ich darf dir nicht 
dur h Wunder beistehn, da iell dein menscMiches Selllcksal t1l dum 
menscMzehe Hand legte«. (Th. lIl, p. 396.) 
26) »J ede menschliche Individualität ist eine in der Erscheinung 
wurzelnde Idee". Zie RAPPOPORT, I. c. p. 73. 
27) R. FLINT, 1. c. I!, p. 411 en p. 477. 
28) Men vindt deze wetten geformuleerd bij BOURDEAU, I. c. p. 34.t en 
vv., maar vooral bij HERMAN DOERGENS, Aristoteles oder über Wissen· 
schaft der Geschichte, waarvan Bel. I, te Leipzig 1874, handelt Ueber 
das Gesetz der Geschichte. Zie daar p. 64. 
29) Zooals St. Simon, Fourier en Jouffroy, zie R. FLINT, 1. c. I 1, P 
155 en vv., p. 167 en vvo en p. 206 en vvo 
30) BOURDEAU, I. C. p. 336. 
49 
31) R. FLINT, I. C. I1, p. 172 en VVo en p. 219 en vvo 
32) F. CHR. BAUR, 1. C. p. 254: , die katholische Kirche in ihrer sicht- ~ 
baren Erscheinung ist die volkommen adäquate reale Darstellung der l 
Idee der Kirche". 
33) BOURDEAU, I. C. p. 92 en 100. 
34) BOURDEAU, I. C. p. 93. 
35) J. G. DROYSEN, Grundriss der Historik, 3e Aufl., Leipzig, 1882, 
1 e Beilage : Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenehaft, 
geeft een scherpe critiek op H. F. Buckle's Ristory of civilization in 
England, waarin voor het eerst de poging was gewaagd, de methode 
door A. Comte aanbevolen op de historie toe te passen. 
36) Dr. P. J. BLOK, De Geschiedenis als Sociale Wetenschap, Gro-
ningen, 1894. 
37) L. VON RANKE, zie E. BERNHEIlII, 1. C. p. 181. 
38) E. BERNlIEm, I. c. p. 556. 
39) E. BERNHEIM, 1. c. p. 571 en O. LORENZ 1. C. I, p. 87-89. Ook 
HELMOLT stelt als eiseh: »Eine Weltgeschichte, die wissenschaftlich 
genommen werden will , musz neutral bleiben" (Bd. I, p. 10). 
40) E. BERNHEIlII, I. c. p. 82-86; HELMOLT, I. c. I, p. 7. Evenzoo Fruin 
en Acquoy, zie ACQuOY, 1. c. p. 105. 
41) E. BERNHEIM, 1. c. p, 482 en vvo 
42) O. LORENZ, I. c. I, p. 261 en vvo en 1I, p. 51 en vvo en K. LAM-
PRECHT, 1. C. p. 71 en dezelfde Die Kulturhistorische Methode, Ber lin, 
1900, . p. 24 en vvo E. BERNHEIlIl, I. C. p. 514 verwerpt wel de Ideeën 
in den zin van Regel, maar handhaaft ze als .ideëllen Antriebe", als 
»reale social-psychische Elemente". 
43) O. LORENZ, 1. C. 1I, p. 119. 
44) E. BERNHEIM, I. C. p. 5, K. LAMPRECHT, Alte und neue Rich-
tungen, p. 5. 
45) E. BERNHEIi\1, I. c. p. 124, 125. 
46) O. LORENZ, 1. C. 1I, p. 67. 
47) F. HELMOLT, 1. C. I, p. 11. 
48) E. BERNHEIM, 1. c. p. 9. -
49) F. HELMOLT, 1. C. I, p. 13. 
50) O. LORENZ, I. c. 1I, p. 356. 
5t) K. LAMP RECHT, Die Kulturhist( .... nietl 
52) F. HELMOLT, I. C. I, p. 12. . 
53) Met zekeren nadruk wordt door de empirische school, met name 
in Nederland, telkens herhaald, dat hare opvatting der geschiedenis 
geen mechanische, maar een organische is. Zoo door Prof. RaU\venhOft , 
in het artikel, aangehaald in noot 5 en door Dr Acquoy 1. C. p. 105. 
De bedoeling hiervan is dan, dat deze school de geschiedenis niet 
atomistisch beschouwt, maar als een samenhangend geheel, waarin 
het een zich uit het ander ontwikkelt. Nu moet ongetwijfeld worden 
toegestemd, dat de empirische school veel meer dan de pragmatische, 
den samenhang der dingen tot zijn recht doet komen. Maar dit neemt 
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niet weg, dat de wet der ontwikkeling, waardoor deze school de historie 
verklaart, niet organisch, maar mechanisch is. Organisch is een beeld 
ontleend aan de natuur, en, voorzoover de evolutionisten dit begrip 
op natuurlijk gebied niet vervalscht hebben, geldt als regel voor het 
organische leven in tegenstelling met het mechanische, de »Zweck-
mässigkeit" der ontwikkeling. Waar nu deze school principiëel alle 
»Zweckmässigkeit" loochent, omdat ze in die ontwikkeling geen doel 
ziet werken, maar alleen de wet der oorzakelijkheid, daar kan ze het 
organisch karakter der geschiedenis niet tot zijn recht doen komen. 
54.) De beteekenis van den heros in de geschiedenis is vooral uiteen· 
gezet door K. STEFFENSEN, Zur Philosophie der Geschichte, p. 3-20. 
Ook J. G. DROYSEN heeft in zijn Grundriss der Historik beslist tegen 
de evolutie-theorie partij gekozen, door als axioma voorop te stellen: 
~Das Geheimniss aller Bewegung ist ihr Zweck" (p. 24); het einddoel 
tlgt ook volgens hem in God (p . 36, 37). 
55) F. HELMOLT, I. c. I, p. 13. 
56) O. LORENZ, 1. c. lI, p. 77, 78, 79, 134. 
57) Dr. W. G. C. BVVANCK in »De Gids", 46 serie, 17e jaargang, Maart, 
April, Mei, Juni, Juli 1899, waar een interessante studie over R. Fruin 
gevonden wordt. Zie in de aflevering van Juli, p~ VI en XIX. 
58) Vooral Guizot heeft op dezen eisch nadruk gelegd, zie R. FLINT, 
I. c. Il, p. 221. 
59) O. LORENZ, I. c. lI, p. 365. 
60) L. v. Ranke erkende reeds, dat dit probleem voor de empirische 
school bijna onoplosbaar was. De poging, die hij zelf aan het eind van 
zijn leven waagde om een Weltgeschichte te leveren, wordt door de 
t empirische school als mislukt beschouwd, omdat hij daarbij geheel' terug viel in de idealistische school; zie E. BERNHEIM, I. c. p. 351: »Ranke's 
\ eltgesch ichte ist noch ganz erfüllt von ihrem Geiste", n1. van de 
_II.'IO'''&~' hL Geschichtsphilosophie". Zie over dit vraagstuk O. LORENZ, 
K. LAlIIPRECHf, Die kulturhistorische Methode, 
het eigenaardig getuigenis van R. Fruin over 
e bij het nederleggen van het hoog-
leeraa Leiden den l aten Juni 1894 
uitgesproken, 
61) F. HELMOLf, 
62) C. FLAlIIlI'IARION, Astron me p opulaire, Paris, 1890, p. 102, 103. 
63) Prof. Dr. HIPLER, Die chri t; diche Geschichts-Auffassung, Köln, 
1884, p. 31. 
64) Dr. E. L. FISCHER, Der Trinmph der Christlichen Philosophie, 
gegenüber der antichristlichen Weltanschauung am Ende des XIX Jahr-
hunderts, Mainz, 1900, p. VIII. 
65) O. LORENZ, I. c. lI, p. 345. 
66) C. H. SCHARLING, 1. c. Th. I p. 14. 
67) BOSSUET, Discours sur l'Histoire Universelle à monseigneur Ie 
Dauphin. (Oeuvres de Bossuet, Paris, 1860, t. 1. p. 125 en vv.). 
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68) R. FLINT, !. c. I '. p. 12. 
69) G. VOETIUS, Disput. Se!. t. 1, p. 264 en vvo 
70) J!:vange1ie van Johannes, hfdst. 1, vs. 10. 
71) AD. QUEfELET, Sur l'homme et Ie développement de ses facultés 
ou Essai de physique sociale, Paris, 1835. 
72) Spreuken 16: 9. Terecht kon R. Flint, 1. c. 11, p. 11 dan ook op-
merken, dat zelfs in de Schrift, waar de supranatureele factor zóó sterk \ 
op den voorgrond treedt, de mensch toch volkomen in zijn zelfstandig ~ 
karakter wordt gehandhaafd: »the profuund sen se of a supernatural 
presence which pervades them is combined with the c1earest insight 
into human nature, so that man appears nowhere more man than 
where God is represented as miraculously by his si de." 
73) C. C. J. BUNSEN, Gott in der Geschichte, Leipzig, 1857, drie 
deelen. Hij bestrijdt het Pantheïsme in zijn meest krassen vorm, waarbij 
de wereld en God één worden (1, p. 5), maar huldigt het verfijnde 
Pantheïsme der Hegeliaansche school, waar hij de heele geschiedenis 
verklaart uit het Gottmenschheit-Bewusztsein, d. i. »das Bewusztsein 
Gottes in der Geschichte der Menschheit als das volle Gottesbewuszt-
sein", p. 22, 23. Veel krasser komt dit pantheïsme uit in F. LAUREN r, 
La Philosophie de I'Histoire, Paris, 1870, die openlijk zegt: »Dieu n 'a 
pas besoin de s'incarner dans une personne humaine, ... il est incarné 
dans toutes ses créatures" (p. 13). Onder den schijn van de Providentia 
Dei te handhaven, verklaart hij, dat de vrijgeesterij, de Fransche revo-
lutie enz. het eigenlijke doel waren van God. F. DE ROUGEMONT heeft 
juister over hem geoordeeld dan R. FLINT, die hem veel te hoog prijst i 
hij is in werkelijkheid »l'adversaire Ie plus redoutable du christianisme", 
(Il. p. 254). 
74) AUGUSTINUS, epist. 138, vr. 5 ad Marcellinum gebruikte dit 
reeds: velut magnum carmen cuiusdam ineffab ilis modulatoris 
Hipier, 1. c. p. 30). Ook Schelling spreekt van de geschiedenis als 
een »Drama, das nur in einem unendlichen Geiste gedichtet sein kann". 
(Baur, I. c. p. 249 noot). 
75) O. LORENZ, 1. c. II, p. 104, noot. 
76) Dr. J. G. R. ACQuoy, 1. c. p. 2. Het is dan ook opmerkelijk, dat 
Acquoy, die pag. 96 en vvo de pragmatische, ideologische, nomologische j 
en organische geschiedschrijving bespreekt, de theocratische zelfs niet 
noemt. Trouwens in heel zijn Handleiding, hoe verdienstelijk deze in 
menig opzicht moge zijn, komt over de leiding Gods in de geschiedenis 
der Kerk geen woord voor. 
77) ACQuOY, 1. C. p. 120, 121. 
78) C. F. STÄUDLIN, Lehrbuch der Encyclopädie, Methodologie und 
Geschichte der Theol. Wissenschaften, Hannover, 1821 p. 273. . 
79) Dr. J. 1. DOEDES. Encyclopedie der Christelijke Theologie, Utrecht, 
1876, p. 119. 
80) Dr. J . G. R. ACQuOY. Kerkgeschiedenis en Geschiedenis van bet 
Christendom, Leiden, 1882, p. 19. 
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81) L. W. E. RAUWENHOFF, Christendom en Menschbeid, Leiden, 186C 
p. 26 (zie Acquoy, Handleiding p. 101 en Ter Haar, De historiographi, 
der kerkgeschiedenis, Utrecht, 1870, Stuk III, p. 294). 
82) F. CH. BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung 
p. 258, 259. 
88) R. ROT HE, Theologische Encyclopaedie, Wittenberg, 1880, p. 9 , 
en vvo 
84) Over het algemeen wo~dt dit tegenwoordig ontkend, niet alleer 
door degenen, die de Kerk als bloot menschelijk verschijnsel opvatten 
maar ook door hen, die de Kerk beschouwen als een Goddelijk insti· 
tuut. Zoo bijv. Dr. 1. 1. Herzog, Abriss der gesamten Kirchengeschichte 
28 Auft. Erlangen, 1890, Bd I, p. 56: »Der landläufige Satz, das Christm 
die Kirche gestiftet habe, ist irreführend .. . Er hat keine Kirche ge· 
stiftet. .. Den Ausbau der Gemeinde zu einer religiös-sittlichen Ge· 
meinschaft hat Christus dem Verlauf der Geschichte, dem Walten· de~ 
Geistes anheimgestellt". Evenzoo K. MÜLLER, Kirchengeschichte, Frei-
burg i. B. 1892, Bd I, p. 22; W. MÖLLER. Lehrbuch der Kirchen· 
geschichte, Freib. i. B. 1889, Bd I, p. 49, 50 en 1. H. KURTZ, Lehrbuch 
der Kirchengeschichte, 138 Aufi. 1899, I, p. 34. Toch is dit onjuist. 
Christus zelf is wel degelijk ook van de Ecclesia visibilis instituta 
de stichter geweest, want al datgene wat tot het wezen der Ecclesia 
instituta behoort: de instelling der ambten, de bediening des Woords 
en der Sacramenten en de uitoefening der christelijke tucht, ja de 
verzorging der armen, is door Christus zelf ingesteld, en niet :tdem 
Walten des Geistes" overgelaten. Dit wordt erkend door Dr. C. F. 
STÄUDLIN, 1. c. p. 271. Vergelijk ook Dr. A. KUYPER, Encyclopaedie 
H. Godgeleerdheid, Amsterdam , 1894, III, p. 226 en vvo 
In de verschillende Encyclopaediën wordt dan ook bij de be-
van de methode, di;-de Kerkhistoricus heeft te volgen, 
nadruk gelegd. Niet ten onrechte heeft Dr. A. F. L. PELT, 
p. 297, 298 er op gewezen, dat de critiek en de Auffassung op 
het gebied der kerkhistorie een veel zwaardere taak hebben dan bij 
de profane geschiedenis, omdat de bronnen hier meer vervalscht zijn 
en het voorwerp, de Kerk, een geestelijken achtergrond heeft, die veel 
moeilijker te kennen is. 
86) Dr. 1. F. RÄBIGER, Theologik oder Encyklopädie der Theologie, 
Leipzig, 1880, p. 354 heeft terecht er op gewezen, dat bij de Kerk-
geschiedenis de theologische m~ode moet worden toegepast en dat f daarin het onderscheiOl'igt tusschen de Weltgeschichte en de Kerk-
historie. Maar hij gaat evenzeer als de anderen feil, wanneer hij deze 
»theologische methode" alleen daarin laat bestaan, dat de Kerkhisto-
ricus niet pragmatisch bij het causaal verband der dingen moet blijven 
I
staan, maar de Idee der Kerk bij alles in het oog moet houden. 
Ongetwijfeld ligt in deze idealistische beschouwing een gegrond protest 
tegen de empirische school, die van een idee der Kerk niet weten wil. 
Maar een eigen theologische Methode heeft men daarmede niet be-
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reikt, want de organische-ideologische methode is evenzeer eisch voor 
de Weltgeschichte. De theologische methode moet daarom niet met 
Räbiger in de ideologische opvatting der Kerkgeschiedenis gezocht $ 
worden, maar in het principium unicum Theologiae, het Woord Gods. t 
87) F. SPANHEMIUS F., Introductiö ;dHiSt7);iam Sacram utriusque 
Testamenti ac praecipuè christianam, Lugd. Bat. 1694. 
88) H. VENNEMA, Institutiones Historiae Ecclesiae Veter is ac Novi 
Testamenti, Leov. 1777, t. VII. 
89) W. à BRAKEL. Th. f. AOrIK~ AaTpEia dat is Redelijke Godsdienst, 
uitgave van D. Donner, Leiden, 1881, Dl III, p. 143 en vv. 
90) P. VAN MASTRICHT, Theologia theoretico-practica, Traj. ad Rh. 
1724, p. 1044 en vv. 
91) K. R. HAGENBACH, Encyclopädie und Methodologie der Theolo-
gischen Wissenschaften, Leipzig, 1889, 12e Aufl., p. 264. 
92) F. CHR. BAUR, Die Epochen etc. legt er nadruk op, dat de idee 
van de Kerk uit de werkelijkheid moet gekend worden, maar het is 
zelfbedrog, wanneer hij meent, dat zijn idee: de eenheid van God en 
mensch aàn de Kerkgeschiedenis is ontleend. Ieder erkent, dat BAUR 
aan de HegeliaansChe pbilosophie zijn idee van de Kerk en haar ge-
schiedenis heeft te danken. 
93) Niet alleen Stäudlin, die openlijk erkende een Kantiaan te zijn 
(B. Ter Haar, 1. c. st. III p. 63 vv.) maar heel de rationalistische 
school zoekt in de moraliteit het eigenlijke wezen der Kerk (cf.. Sem-
Ier, Baur, 1. c. p. 134) en toonde daarmede haar afhankelijkheid van 
Kant, die in zijn: »Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Verounft" al het »statutarische" in de Kerk voor bijzaak verklaarde en 
op de moraliteit als het wezen van het Christendom nadruk lei 
UEBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
8e Aufl. Bd. III, 1, p. 312, 313). 
94) Bij de Groninger school staat in de Kerkhistorie op 
grond de gedachte: »quo modo Deus per Jesum Christum genus hu~ 
manum informaverit et homines hac informatione ipsi usi sint"; cf. 
P. HOFSTEDE DE GRoot, en L. G. PAREAU, Encyclopaedia Theologi 
ChTistiani, 1844, p. 66; P. HOFSTEDE DE GROOl', Institutiones Historiae 
Eccles. Christ. Gron. 1835, p. 195; en van denzelfde : Geschiedenis 
van de opvoeding der menschheid door God, 1849. De verwantschap 
van deze school met LESSINGS »Die Erziehung des Menschengeschlechts" 
springt in het oog (F. DE ROUGEMO T, 1. c. II, p. 551.) 
95) F. CHR. BAUR, 1. c. p. 247-269; zie de critiek op dit standpunt 
door B. Ter Haar, 1. c. st. III p. 290 en vvo 
96) BAuR, 1. C. p. 205. 
97) BA UR, 1. C. p. 120. 
98) Dr. O. ZÖCKLER, Handbuch der Theo1. Wissen schafte in encyclop. 
Darstellung, Bd. U, 1884, p. 7. 
99) DI. J. F. RÄBIGER, 1. C. p. 348 ziet in de Kerk de 
Entwickelung van de Idee des Christenthums" ; Ma nellH~f!."l'II 
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de >Tdee der Religion" als het wezen der Kerk (Baur, 1. c. p. 199 
Ook · Dr. J. 1. DOEDES, I. c. p. 119 wil van een ecclesia invisibilis, di 
zich openbaart in de zichtbare Kerk, niets weten; »het Christendorr 
door Jezus Christus gegrondvest, heeft zich bij de uitbreiding onder d 
volkeren als Christelijke Kerk ontwikkeld". Het is op dàt standpun 
veel juister, wanneer men den naam kerkhistorie varen laat, die slecht 
ten halve de meening uitdrukt; een consequentie, die Dr. J. G. R 
ACQuOY trok, toen hij in zijn rede: »Ker kgeschiedenis en Geschiedeni, 
van het Christendom", voorstelde den eersten naam door den tweeder 
te vervangen. Wat de eigenlijke bedoeling van deze metamorfose is 
wordt in deze rede niet onduidelijk te kennen gegeven; door de ge· 
schiedenis der Kerk te vervangen door de geschiedenifi. des Christen· 
doms, komt er in deze geschiedenis plaats »voor zoovele braven, al! 
het brandmerk der ketterij hebben gedragen; pl..at's zelfs voor den 
eerlijken twijfelaar" (p, 24). Leg hiernaast nu de verklaring, dat onder 
deze> brave ketters", die zich onderscheiden hebben »door eene onbe· 
rispelijkheid van leven, eene kloekheid van karakter, eene kracht van 
geloof, die alleen reeds voldoende hadden moeten zijn, om hunne 
rechters te overtuigen, dat zij, hoeverre misschien van de Kerk, niet 
verre waren van het Koninkrijk Gods," niet alleen de Waldenzen en 
Hussieten, maar óók Michael Servet een plaats krijgt, (p. 17), en het 
zal duidelijk zijn, wat hij met deze >naamsverwisseling" bedoelt. 
100) Zie noot 84, 
101) Dr. HEINRICH KIHN, Encyclopädie und Methodologie, Fr!!iburg 
i. B. 1892 (deel XV der Theo!. Bib!.) p. 290. Kihn neemt in de Kerk-
geschiedenis desniettegenstaande een uitwendige en inwendige ont-
i$,keling aan; de uitwendige bestaat in de uitbreiding der Kerk door 
~~\tI.~sillie; de inwendige raakt haar »Verfassung und Lehre, Cul tus und 
1IIIIJIII"""'J11.''', die zich organisch ontwikkeld hebben. Indien deze ontwik-
niet alleen de existentie raakt, maar ook de essentie, dan kan 
de Kerk niet als onveranderlijk worden beschouwd, want waar ont-
wikkeling is, daar is ook verandering. Wil Rome haar dogma niet prijs 
geven, dan moet deze »inwendige ontwikkeling" wel in dien zin wor-
den opgevat, dat de Kerk eerst allengs heeft vastgesteld, wat van 
meet af in haar bezit was. Het dogma der pauselijke onfeilbaarheid 
bijv. is wel eerst op het Vaticaansche concilie kerkelijk vastgesteld, 
maar de zaak zelf is volgens Rome zoo oud als de Kerk. 
102) BA UR, 1. c. p. 82, 83. 
,/ 103) ALB, HAUCK, in het zeer belangrijke artikel over de »Kirchen-
geschichte" in Herzog's Real-Encyclopädie für protestantische Theo-
logie und Kirche '. 
104) B. TER HAAR, l. c. st. lI, p. 140. 
105) J. H, KURTZ, l. c. I, p. 14. 
A. F. L. PELT, l. c. p. 198. 
Kirchengeschichte, Leipzig, 1848, 6e Aufl. p. 1. 
_"w~ JELENGA, L c. p. 12. 
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09) I Cor. 15: 24. 
10) Heid. Cat. Vl'. 76: »dat wij' door éénen Geest (gelijk de leden 
1 een lichaam door ééne ziel) eeuwiglijk leven en geregeerd worden." 
11) Dr. S. S. DE KOE, 1. c. p. 24 en vvo Prof. De Koe neemt als 
tig princiep van de ontwikkeling in de Kerkgeschiedenis den Heiligen 
est; hij doet daarmede te kort aan de werking van het Woord Gods. 
12) Eenigermate in dienzelfden geest vat ook D K. WIELENGA de ' 
rkgeschiedenis op; zie 1. C. pag. 36, 37, 38. 
13) Dr. A. KUYPER, 1. c. II, p. 575 en vvo en lIl, p. 206 en vvo 1 
14) F. CHR. BAUR, 1. c. p. 71. I 
15) R. FRUIN, De onpartijdigheid van den geschiedschrijver-, Am- l\ 
rdam, 1860. 
- 16) Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, 2" Auft. Bd. VII, in voce 
·chengeschichte. 
17) Evengoed Dr. '1 THK, 1. c. p. 298 als K. R. B"AGENBACH, 1. c. 
270, 272. RÄBIGER, l. C. p. 353 als ROTlIE, l. c. p. 82 stellen dien eisch. 
18) F. CHR. BAUR: 1. C. p. 103. 
19) E. QUINEf in Frankrijk (zie R. Flint, l. C. I I. p. 309) en F. C. 
3LOSSER in Duitschland (0. Lorenz, 1. C. I, p. 70 en vv.) hebben 
;en eisch der conscientie in de historie terecht op den voorgtond 
;teld. 
20) Dr. J. REITSlIfA, Geschiedenis van de Hervorming en de Her-
'mde Kerk der Nederlanden, Groningen, 1893, p. 3, 426, 430. 
, 21) Op het gebied der kerkhistorie zelf is na Marheinecke, Gie-
er en Neander, die van geen confessioneel standpunt in de kerk-
torie weten wilden, een reactie ontstaan, waardoor meer of minder 
erp belijnd het confessioneele standpunt weer op den voorgrond is 
reden bij Guericke, Herzag, Kurtz' e. a.; zie Dr. O. Zöckler, 1. r. 
p. 11 en vvo In de Encyclopaedieën daarentegen wordt wel de ei 
landhaafd, dat de kerkhistoricus critiek zal uitoefenen op den o·lt 
,kelingsgang der Kerk, maar als norma bij deze critiek moet diep , 
idee der Kerk, die de kerkhistoricus zelf aan de Schrift, of aan 
christliche gemeente ontleend heeft; de kerkhistoricus moet dr 
or boven de partijen staan en vrij zijn van confessioneele band . 
bigPi"", I. C. p. 354, 355; Hagenbach, 1. C. p. 27S. 
-." O. LORENZ, 1. c. I, p. 26. 
23) 1>. HYPERIUS, De Theologo, seu de ratione studii theologici, 
tel, 1572, p. 528 en vvo 
24) Ook R. ROTIIE, 1. c. p. 77 handhaaft dit standpunt nog. 
25) De bekende Nydbruck te Weenen had nl. aan Calvijn een werkje 
gezonden over den methodus scribendae historiae ecclesiasticae, 
vermoedelijk een excerpt was van het boekje: -De ecclesiastica 
:oria, quae Magdeburgi contexit~ Cal-
l'S oordeel. Calvijn antwoordde '}'CII __ 
7, die aldus zijdelings een critMk.'ii".~1If,.j 
ones. Calvijn keurt met groot 
-
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beslist de afdeeling in eeuwen af: Caeterum in aliis ti bi libenter sub-
scribens, an singlllas annorum centurias in certos libros distribui expe-
diat, nescio . Accidet enim ut decem anni llberiorem qllam integrum 
saeculllm texendae historiae materiam suppeditent. Qllare praefixa 
lege ad annorum numerum adstringi, usus docebit, nisi fallor, non esse 
consentanenm neque lltile. Atque haec libertas praestantissimi.s historiis 
(historicis?) placuit, ut oblatae rerum copiae potius quam annis libros 
aptarent. En evenzeer veroordeelt hij het schema, waarnaar de Centu-
riones de stof zelf indeelden: Distinctio, quam proponis, etsi probabilis 
est, vereor tamen ne eadem iterando fastidium ac molestiam pariat lec· 
toribus. Nam de ecclesiae propagatione, de genere doctrinae et errori-
bus disserere non poteris qllin personas simul admisceas. De conciliis 
etiam qllae reiicis in secundam classem tacere absurdum er it. lam ne 
odiosa sit repetitio videndum. De beide g roote gebreken, die aan de 
Centuriones kleefden, zijn dus reeds door Calvijn duidelijk in het licht 
gesteld. Wanneer men daartegenover stelt, met hoe grooten ophef in 
Duitschland de Centuriones ontvangen zijn i hoe zelfs een zoo kundig 
kerkhistoricus als Mosheim, de vader der nieuwere kerkgeschiedenis, 
nog de indeeling in eeuwen niet heeft laten varen, dan moet erkend 
worden, dat Calvijn door zijn citiek op de Centuriones getoond heeft 
ook op het gebied der kerkhistorie een dieperen blik te hebben gehad 
in het organisch verband der feiten, dan een zijner tijdgenooten. Dit 
komt nog sterker uit, waar hij niet alleen de gebreken der Centuriones 
aantoont, naar ook aangeeft wat naar zijn inzicht de eenig jl1is~e 
methode is: si autor historiae, quisquis erit, illam capitum distinc· 
tionem, oculis suis subiectam habeat, eo tarnen ar tificio temperet 
historiae filum, ne res inter se naltwa connexas et quasi simul jluentes 
distrahendo se implicet nimia serv itute, ac taedio lectores onerans te ne-
bras pro luce obiiciat (Opera Calvini CUI'. G. Baum, E. Cunitz et E. 
Rellss, voL XL VIII, col 449, 450). 
126) Run. SOHM, Kirchengeschichte im Grundriss, Leipzig, 1892, 
7e Aufi. p. 149. 
127) E. DOUMERGUE, Jean Calvin, Les hommes et les ch.oses de son 
tem ps, I, Lausanne, 1899. 
128) Dr. J. REITSMA en Dr. S. D. VAN VEEN, eta der Provo en 
Part. Syn. Groningen, 1892, Dl III, p. 233, 245, 266. 391, 425. 
129) Ongetwijfeld moet dankbaar worden erkend, dat de empiri che 
school aan het Calvinisme veel meer recht heeft laten wedervaren en 
de vroegere verguizing van de Calvinisten voor waardeering heeft 
plaats gemaakt. De verdiensten van mannen als R. Fruin, W. Moll, 
Chr. Sepp, H. C. Rogge, G. J. R. Acquoy e. a. worden door mij niet 
geschat. Het feit zelf, d t de meeste theologische dissertaties 
in den jong!ilen ûj i raphieën waren van de helden uit 
L1J \III!I",'~_~F&It,_er verblijdend verschijnsel voor wie 
:gtidt 00k van deze empirische school, 
1li~ .... rdi~. 8tre1reIi naar objectiviteit, het woord: »Nur 
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n Liebenden schlieszt sich das Leben in seinen innersten Bezie-
ngen auP' (Hagenbach, I. c. p. 275). Ze kan het Calvinisme als 
torisch verschijnsel waardeeren, het liefhebben, zooals een Calvinist, 
n ze niet. Ik heb hier niet alleen het oog op de poging door 
. M. A. Gooszen aangewend, om een tertium genus van het Prote-
.ntisme, dat tusschen Luther en Calvijn in;tä'at en in Bullinger zijn 
Jresentant zou vinden. als ht; t oorspronkelijke beginsel der Gerefor-
:erde Kerk in Nederland te vindiceeren, (De Heidelb. Catechismu~ 
>orbericht en Inleiding, p. I-IV en in Geloof en Vrijheid, 1891, P 
:eriologisch-bijbelsche richting in het Gereformeerd Protestantisn 
n poging, die weinig Anklang bij de historieschrijvers gevonden . ft. 
iar zelfs daar, waar het Calvinisme als het bezielend element - de 
formatie der Kerk en in onzen strijd tegen Spanje erkend wó9 t , be-
lan over den oorsprong van dit Calvinisme in Nederland nog 'lerlei 
Ijuiste denkbeelden, zooals door Dr. F. L. Rutgers is aang' j i in~ 
n: »Calvijn's invloed op de Reformatie in de Nederlanden" Leiden'l 
99, p. 199 en vvo En - om hieraan nog slechts één t!k toe te 
,eg en, - als R. Fruin, die zich zeI ven terecht een princeps n de res-
Lblica litterarum mocht noemen, naar den trant der Völker . chologen. _ / 
:t ;okarakter van het N ederlandsche volk" wil schetsel' ~t dan n: èt 
lmerkelijk, dat noch over den invloed van het 0> ,sme 1''tJ dit 
.rakter, noch over de religieuse elementen in dit ka er (' >1( maar 
in woord wordt gerept? (R. Fruin, Verspreide Geschrifte- s Graven-
Lge, 1899, Afl. 1). . 
. -' B . , 
130) Synopsis purioris Theologlae, ed. sexta, CUT. Dr, H. aV1I1Ü., 
·aef. p. XI. 
131) Dr. A. KNÖPFLER, Werth und Bedeutung der Kirchengeschichte, 
unchen, 1893, p. 29. 
182) TH. JORISSEN, Historisch leven, Haarlem, 1872, p. 13, 14. 
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